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ALASALA

DONA MARIA TERESA BAJO AUZ, Procuradora de los Tribunales y de la
recurrente HABIDITE TECHNOLOGIES PAIS VASCO S.A., seglin consta
ya debidamente acreditado en las actuaciones judiciales de la referencia, ante la Sala
comparezco y como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que por medio de este escrito y conforme al trdmite que se nos ha conferido, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 52.1 de la LICA, vengo en tiempo y forma a deducir
DEMANDA DEL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
en nombre y representacion de mi expresada poderdante, frente a la administracion

recurrida y demandada, la DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA, en materia
de Incumplimiento de Convenios e Indemnizacion de Dafios y Perjuicios, mas
intereses y costas; todo ello sobre la base de los siguientes Hechos y Fundamentos de
Derecho.

HECHOS

PREVIO. Antecedentes.

El presente proceso judicial trae causa de la Sentencia de 19 de septiembre de
2014 dictada por la misma Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ a la que nos
dirigimos, en el recurso numero 894/2012, interpuesto en su dia por HABIDITE
TECHNOLOGIES PAIS VASCO S.A. (HABIDITE) contra una primera resolucion
desestimatoria de la reclamacion presentada por la interesada el 17 de septiembre de
2.009, sobre Cumplimiento de Convenios e Indemnizacion, la cual habia sido desestimada
de plano, sin ninguna tramitacion, mediante el Acuerdo Foral de 17 de julio de 2012 de
la Diputacion Foral de Vizcaya, por lo que la aludida sentencia anul6 aquella resolucion,
ordenando la retroaccion del expediente.

Como consta en el propio Expediente Administrativo que ahora ha sido remitido,
dicha resolucion judicial fue luego confirmada en lo sustancial por la Sentencia n°
923/2017 de 25 de mayo de 2017 de la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo,
del Tribunal Supremo, dictada en el Recurso de Casacion n°® 3652/2014 interpuesto por
la Diputacion Foral de Vizcaya y la empresa publica foral Azpiegiturak S.A.U.




Esta sentencia vino a confirmar -salvo en el extremo relativo a las costas- la
sentencia anterior del TSJ, en los términos que se recogen en la propia resolucion, a la
gue nos remitimos. Asi pues, dichas resoluciones judiciales declararon disconforme a
derecho y anularon el primer acuerdo desestimatorio de la reclamacion de HABIDITE,
“por razones de forma y procedimiento ”’, imponiendo a la Administracion la obligacion
de conferir a la solicitante la necesaria audiencia “para su alegacion y prueba”
(Fundamento de Derecho Cuarto de la STSJ del Pais Vasco y Fundamento de Derecho
Tercero de la STS). Ello ha venido a suponer la retroaccion de las actuaciones
administrativas incoadas en su dia sobre la reclamacion de HABIDITE, a fin de dar
cumplimiento a lo asi acordado por la Autoridad Judicial.

Tras la reanudacion de la via administrativa, con los tramites y diligencias que
constan en el expediente que ha sido remitido, la Diputacién Foral de Vizcaya vuelve a
desestimar todas las pretensiones de la reclamante, mediante el Acuerdo Foral de 13 de
marzo de 2018 que obra al Folio 2.177 y siquientes del Expediente Administrativo.

Sostendré esta parte actora en la presente demanda que, en realidad, ni dicho
acuerdo, ni el propio expediente administrativo asi reanudado, cumplen con el
procedimiento, ni con la legalidad, ni con los pronunciamientos y mandatos contenidos
en las dos sentencias judiciales precedentes. Por lo tanto, el acuerdo foral recurrido
tampoco es ajustado a derecho y debera decretarse su nulidad.

En cuanto se refiere a la pretension indemnizatoria que con esta misma demanda
se articulara, la misma encuentra en esencia su fundamento en el incumplimiento por
parte de la Administracién demandada de los Convenios controvertidos, los cuales,
a tenor de las resoluciones judiciales ya recaidas en el asunto y a las que antes nos hemos
remitido, deben conceptuarse, en palabras del propio Tribunal Supremo, como un
“Cuerpo_Convencional Unico”. A tenor de esas mismas resoluciones judiciales, su
régimen_juridico viene constituido por los principios y preceptos generales de la
normativa de contratos del denominado “ordenamiento comun”, que en esencia es el
que se invocard como fundamento de la pretension.

Los Hechos constitutivos de dicha reclamacion indemnizatoria de la actora,
basada en la previa declaracion del incumplimiento de la Administracion demandada
que igualmente se pedira con esta demanda, son en esencia los mismos que ya en su dia
fundamentaron la primera demanda de HABIDITE, cuya estimacion parcial es la que ha
dado lugar a la retroaccion de las actuaciones administrativas, pero sin haber podido
entrar la Sala en aquel proceso en las pretensiones de fondo de la recurrente, por las
razones gque en su propia sentencia se explicitaban, a las cuales nos remitimos.



Por ello se hace necesario ahora el reproducir aqui sustancialmente los mismos
hechos de aquella primera demanda judicial (Recurso numero 894/2012), a los que se
afiadiran todos los acaecidos o de los que ha tenido noticia esta parte con posterioridad a
tal proceso, al cual, a todos los efectos probatorios oportunos y como antecedente
sustancial del que ahora nos ocupa, hemos de remitirnos en lo menester, con la mas amplia
y expresa remision y designacion de archivos; archivos que no son otros que los del
propio organo jurisdiccional ante el que ahora pende nuevamente el asunto, a traves del
actual proceso en curso.

También en lo relativo a los Hechos, se rechazardn en el presente escrito de
demanda todos los Antecedentes recogidos en el propio Acuerdo Foral ahora impugnado
que se aparten del contenido y de la literalidad estricta de las dos resoluciones judiciales
ya precedentes, asi como del siguiente relato factico de la demanda:

PRIMERO. Sobre los tres Convenios firmados con fecha 15 de diciembre de
2006, relativos al denominado “Proyecto Habidite”, en Alonsotequi (Vizcaya).

1.1. Con fecha de 15 de diciembre de 2.006 y con el expreso objetivo de (i)
“apoyar y promocionar la implantacion de proyectos empresariales innovadores en los
que el componente de investigacion y desarrollo tenga especial importancia”, y que
supusieran, asimismo, “la creacion de empleo y la formacién laboral ”, asi como para (ii)
“conseguir que los ciudadanos del Territorio Historico de Vizcaya puedan acceder a
viviendas de calidad a precios tasados ”, se firmaron los siguientes tres Convenios (en
adelante “los Convenios”):

1. Primer Convenio suscrito entre Bizkailur, S.A. y Habidite Technologies Pais
Vasco, S.A. en relacion con la implantacion de una factoria Habidite en
Alonsoteqgui (el denominado “Primer Convenio” o “Convenio sobre suelos”) a
cuyo objeto nos referimos en detalle mas adelante.

2. Segundo Convenio suscrito entre Bizkailur, S.A. y Habidite Technologies Pais
Vasco, S.A. Grupo Empresarial Afer, S.L. en relacion con la implantacion de
una factoria Habidite en Alonsotegui (el llamado “Segundo_Convenio” o
“Convenio sobre viviendas”) por el cual la sociedad foral sefialada en primer
lugar se comprometia a contratar con el “grupo Habidite ”, antes del 30 de junio
de 2.010, la totalidad del proceso de promocion de un nimero minimo de mil
quinientas viviendas que debian edificarse con el denominado “Sistema
Habidite”.




3. Convenio suscrito entre la Diputacion Foral de Bizkaia —Bizkaiko Foru
Aldundia— y Habidite Technologies Pais Vasco, S.A. en relacién con la
implantacion de una factoria Habidite en Alonsotequi (el llamado “Tercer
Convenio”) cuyo objeto se circunscribia al ambito de la creacion de empleo, la
formacion de los trabajadores y la subvencion de los aspectos de formacion,
capacitacion y reciclaje del personal contratado, asi como de la investigacion y
desarrollo e innovacion inherentes al propio proyecto.

1.2. Todos los referidos Convenios fueron firmados por la parte de “HABIDITE”,
por la sociedad denominada HABIDITE TECHNOLOGIES PAIS VASCO S.A.,
representada entonces por DON JOSE JAVIER FERNANDEZ FERNANDEZ (en el caso
del Illamado “Segundo Convenio”, representando éste también a GRUPO
EMPRESARIAL AFER S.L.); vy, por parte de la administracion foral, por el entonces
Diputado General de Vizcaya, DON JOSE LUIS BILBAO EGUREN, que comparecio a
la firma de los tres Convenios en su calidad de tal cargo pablico; si bien, por lo que se
refiere a los denominados “Primer Convenio” Yy “Segundo Convenio”, el sefior Bilbao
actuaba ademas en nombre y representacion de la sociedad publica de gestion de suelo
denominada BIZKAILUR S.A., de cuyo capital social era propietaria en su totalidad la
propia Diputacion Foral, como accionista Unica.

Dicha sociedad foral seria posteriormente sustituida por la sociedad
AZPIEGITURAK, S.A., en virtud de un proceso de fusion que consta en el Registro
Mercantil, al que nos remitimos en lo menester, dado que este extremo es incontrovertido.

1.3. En lo que se refiere al aludido “Primer_Convenio” o “Convenio_sobre
suelos” y en orden a la mejor consecucién de objetivos incardinados en las politicas
desarrolladas por la Diputacion Foral de Vizcaya (bien fuera directamente, o bien, en este
caso, por medio de su sociedad publica BIZKAILUR, segun asi se dice expresamente en
el propio acuerdo, Expositivo QUINTO), las partes firmantes asumieron los siguientes
compromisos concretos:

a) HABIDITE se comprometia esencialmente a la implantacion de una “factoria
Habidite” y a la realizacion de los proyectos e inversiones precisas para la
construccion y equipamiento de las naves y de las demés edificaciones e
infraestructuras complementarias.

Como es obvio, para ello primero los terrenos tenian que estar disponibles y
aptos para poder acometer en ellos este tipo de instalacién industrial.



b)

La sociedad BIZKAILUR, como empresa publica de gestion de suelo de la
Diputacion Foral de Vizcaya (y, por ende, la propia Diputacion), se comprometia
sustancialmente a la adquisicion de los suelos en los que se implantaria y
desarrollaria el Area Industrial Montealegre, en los términos y condiciones
precisas que explicita el propio Convenio, al que nos remitimos.

Asimismo, la aludida empresa publica foral de gestion de suelo (y por definicion,
la propia Administracién de la que depende y a cuyo través realiza sus politicas
publicas) también se comprometia y obligaba a instar, impulsar y, en su caso,
gestionar, la aprobacion de los instrumentos urbanisticos y de gestion
pertinentes a fin de posibilitar que dichos suelos, dentro de los veinticuatro
meses siguientes a la firma del convenio, adquiriesen la concreta caracterizacion
urbanistica que en el propio acuerdo también se especificaba de forma concreta.
Dentro de ello y de manera muy clara y especifica, se establecia como condicion
indispensable la de que:

“.. El terreno habra de tener una tension que le haga apto para ser
destinado a la instalacion de naves industriales con actividad productiva
pesada, sin que para ello sea necesaria una cimentacién especial. La
ejecucion del relleno debera estar compactado y controlado de tal forma
gue los asentamientos que se puedan producir en un futuro no estén fuera
de los margenes permitidos a tales efectos por el Codigo Técnico de la
Edificacion. ...”

d) EIl repetido Convenio sobre suelos establecia también que (el remarcado es

nuestro):

“... En cuanto legal y urbanisticamente sea posible, "BIZKAILUR, S.A.", o
la sociedad publica o entidad de la que se valga a los efectos de este
convenio, y siempre dentro del plazo de doce meses a contar desde la firma
del presente, transmitird a “Habidite Technologies Pais Vasco S.A.” (bien
directamente, bien por medio de su proyectada filial “Habidite
Technologies Alonsotegi, S.A.”), por titulo de compraventa, el pleno
dominio de dichos terrenos, libres de cualquier carga, gasto o
contribucidn, con la categorizacion urbanistica y fisico-geoldgica dicha,
junto con cuanto a los mismos resulte inherente o propio, y especialmente
con los aprovechamientos y usos que les corresponden, y con el caracter de
netos, y por tanto sin que pese sobre los mismos obligacidn de cesion o pago
alguno por cualquier concepto o razon. ...”

e) También se preveia en este ultimo aspecto el que, al tiempo de la transmision de

las parcelas, éstas deberian contar con todas las instalaciones, dotaciones y
Sservicios necesarios.



Igualmente asumia la institucion puablica el compromiso de propiciar la
tramitacion y aprobacion de los instrumentos necesarios, para que por parte de
HABIDITE se pudieran desarrollar todas sus actividades y trabajos; y para, en
definitiva, poder alcanzar el buen fin del proyecto.

f) El precio de la transmision y las demas condiciones del proyecto y del convenio
mismo también se especificaban detalladamente en el texto de este ultimo, al que
nos remitimos.

Resulta preciso resaltar ya en este punto que ninguno de estos tres Convenios,
ni sus contenidos, le fueron notificados a la Comision Europea antes de su firma.
Tampoco ello se hizo por la Administracion antes de iniciarse la EJECUCION de
los mismos por parte de la Diputacion Foral de Bizkaia, la cual sin embargo si que
llevd a cabo tanto la compra de suelos, como otros actos de ejecucion y puesta en
marcha del proyecto, segun consta ya de una manera incontrovertible en el propio
Expediente Administrativo y en las diversas resoluciones a las que aludiremos a lo
largo de esta demanda, tanto procedentes de autoridades y tribunales europeos,
como las dictadas en el &mbito de la propia jurisdiccion espafiola a lo largo de estos
afnos, lo que incluye al propio Tribunal Supremo de Espafa.

SEGUNDO. Sobre HABIDITE TECHNOLOGIES PAIS VASCO S.A.

La sociedad denominada HABIDITE TECHNOLOGIES PAIS VASCO S.A. (en
adelante HABIDITE TPV), la firmante de los tres Convenios aludidos en el ordinal
anterior, es una empresa de corte tecnoldgico e industrial, muy marcadamente incardinada
en el &mbito de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (I1+D+i). Esta sociedad fue
la que firmé los tres convenios aludidos en el Hecho precedente, lo que hizo la misma
como empresa referente y como cabecera a estos efectos de todo un grupo de sociedades
sobre las que se aglutinaba el sistema de construcciéon modular “HABIDITE” (el
denominado “Sistema Habidite”).

Dicho sistema, muy exclusivo e innovador por aquellas fechas, permite la
fabricacion industrial en una factoria de los distintos elementos o médulos que conforman
un bloque de viviendas, para su posterior montaje in situ en un tiempo muy reducido y
mediante un sistema estandarizado que asegura la calidad 6ptima y el mejor resultado del
producto final (calidad, reduccién del impacto ambiental, prevencion de riesgos laborales,
entre otras ventajas); y todo ello dentro del plazo de ejecucidn previsto o convenido en
cada caso, dada la estandarizacion propia de todo este proceso industrial.



El ingente esfuerzo de investigacion y desarrollo de un sistema asi, asumido y
liderado plenamente por la citada empresa —con el apoyo, colaboracion y sinergia de
numerosas empresas filiales, proveedores, colaboradores y cualificados profesionales
técnicos de distintas disciplinas, cuyos archivos designamos— se encuentra garantizado
por las patentes y derechos de propiedad industrial e intelectual que avalan la
idoneidad y viabilidad del sistema, cuyo “know how” le pertenece en exclusiva a la
reclamante.

La acreditacion de la titularidad del sistema y de las patentes consta en el
expediente (Folios 512 a 517 del Expediente Administrativo y Documento n° 5 del
“DISCO _CD I” de la Demanda), si bien conviene aclarar en este punto que su
concreta aplicacion e implementacion al “Proyecto Habidite-Alonsotegui” exigia la
realizacion de nuevas e importantes inversiones que HABIDITE tenia que asumir y
gque asumid con arreglo a las obligaciones que le correspondian, derivadas de los
propios Convenios en ejecucion.

No obstante ello, si hay que remarcar aqui que el repetido sistema industrial de
fabricacion de viviendas ya era a la fecha de la firma de los tres Convenios una realidad
contrastada y palpable; y por ello precisamente fue por lo que se suscribieron los mismos,
dado que ademas ninguna otra empresa podia por entonces ofrecer algo asi en el mercado
espafol. En efecto, en aguel momento (afio 2.006), la empresa HABIDITE era la Unica
en Espafia que disponia del sistema y de la tecnologia adecuada para la construccion
modular de viviendas en altura, ambito éste en el que puede afirmarse que no tenia
ningun competidor real en el mercado entonces existente.

Se designan los archivos de la propia sociedad y los del resto de empresas de su
grupo; los de la OFICINA ESPANOLA DE PATENTES Y MARCAS (OEPAM) y sus
homologas internacionales; asi como los de la Administracion demandada y todas sus
empresas publicas. También los de la consultora CAP GEMINI, a los efectos de poder
corroborar en su caso todos los extremos precedentes.

TERCERO. Area industrial Montealegre (Alonsétegui). Plan de Viabilidad.

Fue a instancias de la propia Diputacion Foral de Vizcaya como, en noviembre de
2006, la empresa especializada SAITEC INGENIEROS (cuyos archivos designamos)
acometio el llamado “Estudio de viabilidad de un area industrial en Montealegre en el
T.M. Alonsotequi” (Documento n° 6 del “CD I””; Folio 518 del Expediente), que estaba
dirigido a analizar la viabilidad técnico-econdmica de la implantacion de un area de uso
industrial sobre la vaguada de Montealegre, en el término municipal de Alonsétegui.




Segun dicho estudio:

La citada vaguada esta siendo utilizada en la actualidad para el depdsito de
tierras sobrantes del corredor de Cadagua en los tramos Variante de Alonsotegi
y Arbuio - Sodupe, con un volumen a ejecutar de aproximadamente un millén y
medio de metros cubicos.

Las necesidades del area industrial exigen disponer de una parcela bruta de al
menos 50.000 m2 a una Unica cota. La parcela esta condicionada por la fuerte
orografia del terreno y la obligacion de hacer un movimiento de tierras
importante, para lo cual puede aprovecharse el propio vertido de sobrantes de la
autopista como relleno, de forma que se dispongan una serie de plataformas a
diferentes cotas.

Segun el propio estudio de viabilidad de SAITEC, la situacion de la parcela puede
considerarse como estratégica.

Asi pues, de acuerdo con todo lo anterior, la Diputacién Foral de Vizcaya conocia
perfectamente desde el primer momento el emplazamiento, todas sus caracteristicas
geoldgicas y, obviamente, el uso que ella misma ya le venia dando a esos terrenos, con el
vertido de rellenos procedentes de la obra publica de la autopista de Cadagua.

Incluso a tenor del citado estudio de viabilidad de SAITEC, también conocia la
Diputacion Foral los costes aproximados de la adecuacion de los terrenos y de la
ejecucion gue en el mismo ya se apuntaban, con todo lo cual el proyecto se considero
expresamente como VIABLE.

Nos remitimos a este informe de viabilidad y a cualquier otro documento técnico,
tanto de esta ingenieria, como de otras empresas o facultativos que hayan podido
intervenir en el proyecto, figuren o no sus informes o dictdmenes en el propio expediente
administrativo.

CUARTO. Apoyo publico de la Diputacion Foral de Vizcaya a la fabrica o
factoria HABIDITE.

Ademas de la firma de los tres Convenios aludidos en el Hecho Primero y que
reflejan el auspicio e inicial apoyo de la Diputacion de Vizcaya a la implantacion de la
fabrica de HABIDITE en Alonsétegui, dan cumplida cuenta también de este extremo los
numerosos titulares de prensa y la difusién en todos los medios que el proyecto merecid
por su interés publico general. A este respecto, consta como nuestro Documento n° 10
del “CD I” aportado (Folios 544 a 556 del Expediente) un Dossier de Prensa ilustrativo
de estos extremos.




Adjetivos como innovador Yy revolucionario se prodigaban entonces en todos los
medios, en alusién a este proyecto y ello muchas veces en boca del propio Diputado
General, en todas las ocasiones en las que tuvo oportunidad de presentar publicamente
dicho proyecto, lo que él mismo y su Gobierno se anotaban ademas como uno de los
grandes programas publicos para el desarrollo del empleo, el acceso a la vivienda, la
promocion del 1+D+i y cuantas demas virtudes sin duda eran predicables de esta
innovadora iniciativa.

Ademas, fue el propio Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral de Vizcaya el
que, con posterioridad a la firma de los Convenios, ratifico expresamente los mismos, en
su Sesién de 23 de enero de 2007, como asi se encargo6 de difundir el propio Gabinete
del Diputado General (Documentos n° 10.10 y 11 del “CD I”; Folios 556 y 557 del
Expediente). Hay que remarcar en este punto que ni dicho acto publico de
ratificacion de los Convenios, ni ningin otro acto o disposicion de la Diputacion
Foral de los dictados para el desarrollo, aplicacidn o ejecucidn de los mismos, jamas
ha sido discutido, impugnado, revisado o anulado, ni en la via administrativa, ni en
la via judicial, por lo que todos esos actos y resoluciones son firmes y ejecutivos,
habiendo desplegado plenamente sus efectos durante todos estos afios.

Todos estos actos administrativos y los hechos que se relatan en este ordinal, son
de por si muy notorios; no obstante lo cual, nos remitimos tanto a los archivos de los
diarios y demas medios que se ocuparon en su dia de este asunto, como a las actas y
resoluciones de la propia Diputacion Foral de Vizcaya y su oficina de comunicacion, a
través de la cual se le dio promocion al proyecto, al acto de la firma de los convenios e
incluso a la puesta en marcha y ejecucién de los mismos, pese a que después esto Ultimo
se haya pretendido negar. No obstante, veremos seguidamente que dicha ejecucion
(parcial e incompleta) de los Convenios por parte de la propia Administracion
demandada es ya también un_hecho incontrovertible, a la luz de numerosas pruebas
que obran en el expediente y de las distintas resoluciones que han ido recayendo en torno
a este caso.

QUINTO. Inicio de la ejecuciéon de los Convenios: Compra de terrenos,
anuncio de expropiaciones y actuaciones urbanisticas.

5.1. Pese a los tempranos retrasos que la propia Diputacion Foral de Vizcaya ya
le atribuyd en su dia a “problemas de urbanizacion” o relacionados con “la habilitacion
de los terrenos necesarios”, hoy es, como hemos dicho, un hecho absolutamente
incontrovertible el que se refiere a que los Convenios comenzaron a desplegar sus
efectos y a cumplirse por parte de la Administracion demandada y por sus empresas
publicas.
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La evidencia de este hecho indiscutible resulta de las propias declaraciones
vertidas en prensa y otros medios por las distintas autoridades forales, como incluso
también lo hicieron ante las propias Juntas Generales. Asi, por ejemplo, en la Sesién de
14 de febrero de 2008 la responsable de Innovacion y Promocion Econdmica del
Gobierno Foral, DONA IZASKUN ARTETXE, reiter6 de manera expresa el apoyo
directo de la Diputacion vizcaina al proyecto y explico como a través de la sociedad
foral BIZKAILUR ya se habian adquirido parte de los terrenos donde se asentaria
la fabrica, advirtiendo no obstante que se tendria que recurrir a la expropiacion de
algunas parcelas porque los propietarios no habian procedido voluntariamente a su venta.
Insistimos: todo esto ya en el afio 2008.

También aludia la misma representante foral mencionada a que, pese a los
retrasos sufridos, se estaba a la espera del “Plan Parcial ” que afectaba a estos terrenos,
con el que se contaba para el siguiente mes de abril, habiéndose presentado ya en el
Ayuntamiento de Alonsotegui el Convenio a suscribir por BIZKAILUR con dicha
corporacion para el desarrollo urbanistico del sector afectado de Montealegre.

Ninguno de esos retrasos se le atribuyd, ni se le ha atribuido nunca a
HABIDITE, por lo que al mismo tiempo que los Convenios firmados y existentes
empezaban a desplegar todos estos efectos, se asiste ya entonces a los primeros
incumplimientos_de la Diputacion _Foral, que es la Unica responsable de esos
tempranos retrasos, igualmente incontrovertibles.

Todos estos hechos resultan evidentes y se deducen también del Dossier de Prensa
(Eolio 558) que consta en el expediente y al que nos remitimos; remitiéndonos igualmente
al diario de sesiones de las Juntas Generales y a las actas correspondientes, asi como a los
archivos del propio Gobierno Foral de Vizcaya, en cuanto acreditan los numerosos actos
administrativos, acuerdos y resoluciones de ejecucion de los Convenios que jamas
han sido revocados y que impiden el que hoy se pueda negar su existencia.

5.2. Por otro lado, la realidad de la compra de los terrenos, como acto de
ejecucion y de despliegue de efectos de los Convenios firmados, consta también
publicamente en las cuentas de la Diputacion y de su sociedad gestora de suelo, asi como
en los documentos aportados por la propia Diputacion Foral de Vizcaya (Folios 813 a
827 del Expediente; Documento n°® 24 y 25 del “CD I”;) en respuesta a las solicitudes
de informacion mas tarde efectuadas por la COMISION EUROPEA en el seno del
Expediente N-226/2009, al que luego aludiremos.
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Del mismo modo cabra referirse aqui a todos los documentos dimanantes de dicho
expediente de “Ayudas de Estado ”, que revelan los datos econdmicos y las estimaciones
para la adaptacion de los terrenos y otros extremos que hoy tienen gran trascendencia en
este caso, segun se vera.

5.3. Asimismo, cabe aludir aqui, por su notable interés en el mismo sentido, al
denominado “Plan_Parcial del Sector de Actividades Econdémicas Montealegre en
Alonsoregui”, de abril _de 2008, (Documento n°® 13 del “CD _I”; Folio 562 del
Expediente) cuya propia existencia es ya una evidencia clara del hecho de que, en efecto,
por parte de la Administracion si que se empezaron a cumplir los Convenios, para
llevar a cabo el Proyecto “Habidite-Alonsotegui”.

Este documento técnico al que aludimos vuelve a recoger los objetivos y la
finalidad del desarrollo del Sector en el que se preveia la implantacién de la factoria
HABIDITE, segun los Convenios firmados, apuntando a la necesidad de atender la
demanda de suelo industrial, la situacion estratégica de la zona, e incluso a otras
cuestiones relacionadas con el empleo (paginas 4 y 5 de la Memoria). Aludia también a
la necesidad de transformaciéon de la vaguada mediante obras de relleno, que
permitieran la creacion de plataformas sobre las que asentar las futuras dotaciones
y edificaciones previstas. Se menciona ello en las paginas 4, 8 y 15 de la Memoria, entre
otras; e incluso se valora econdmicamente esa actuacion en las paginas 27, 72 'y 73, donde
se incluye la necesidad de compactacion de los rellenos, como ineludible forma de
consolidar los terrenos de cara a la ejecucién del proyecto.

Todo ello abunda en que el repetido proyecto seguia su ejecucion y su curso
previsto, con arreglo a los propios términos y pactos convencionales, segun asi se deduce
de las propias palabras y actos de los responsables forales y por la evidencia que se deriva
también de todos los anteriores hechos ya relatados. También se evidencia con todo lo
expuesto que la Administracion foral era cabal conocedora de cudl era la forma en
la que el proyecto se tenia que ejecutar desde un punto de vista constructivo y
geotécnico, pese a que mas tarde haya querido ignorarlo, enterrando literalmente el
proyecto sobre montafias de escombros y de vertidos incontrolados, como después se
vera.

SEXTO. Frustracion del buen fin de los Convenios vy del Proyecto, por los
actos de la_ Administracion. Conducta incumplidora, negligente o eventualmente
dolosa, de los responsables de la Administraciéon Foral. INCUMPLIMIENTO DE
LOS CONVENIOS.
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6.1. En efecto, pese al inicio de la ejecucion expuesto en el ordinal anterior, a
partir de un determinado momento comienza a evidenciarse la falta de intencién de
los responsables de la Diputacién Foral de Vizcaya de terminar de ejecutar los
Convenios y de que se llevara a cabo el propio Proyecto.

A estas alturas y a la vista de multitud de hechos y actos concluyentes que se han
podido ir conociendo a lo largo de todos estos largos afios, 1o que puede concluirse sin
asomo de dudas es que en realidad la Diputacion Foral de Vizcaya desistio de algun
modo de este proyecto y lo abandond unilateralmente, por razones que nunca se han
explicado, dado que no existe, que sepamos, ninguna resolucion administrativa, acto
0 decision gue justifigue o motive dicho abandono.

Este modo de proceder es notoriamente anémalo e irregular y, en definitiva,
solo pude calificarse como de antijuridico y de un clamoroso INCUMPLIMIENTO
de lo pactado. Como se vera, tampoco hubo durante todo este tiempo ninguna
resolucién expresa de tal aparente desistimiento o abandono de facto del proyecto
iniciado; ni tampoco se sigui6 ningun procedimiento de anulacion o revision de los
actos acordados y que estaban desplegando sus efectos conforme a los Convenios.
La actitud es pues, por un lado, la de una mera “pasividad administrativa”, en cuanto
se refiere al avance del proyecto y al cumplimiento de las obligaciones
convencionales de la Administracién; y, por otro lado, la de seguir activamente
propiciando lo que ya hemos llamado graficamente como el “enterramiento del
proyecto”, al consentir (o, eventualmente, hasta ordenar) el que en la vaguada se
siguieran haciendo vertidos incontrolados que a lo que llevaban era a la
imposibilidad del cumplimiento, con las consecuencias que legalmente son a ello
inherentes (ex art. 1.124 Cc, como oportunamente se fundamentara en derecho).

6.2. Llamativamente, tampoco hay resoluciones, actos o acuerdos habilitantes
(o no se nos han acreditado en el Expediente), en lo que se refiere a la concreta
actuacion de la Administracion en lo atinente al modo en gue se ejecutaron las obras
publicas, tanto las de la autopista de Cadagua, como las de Alonsotegui, en el
concreto extremo que se refiere a la extraccion y destino de los materiales de desecho
procedentes de la primera obra publica mencionada y a su programado —y no cumplido—
aprovechamiento para el relleno y consolidacion de los terrenos donde tenia que haberse
ejecutado la “factoria Habidite”. Lo que sostendremos aqui es que sencillamente fueron,
en realidad, unos vertidos ilegales e incontrolados, efectuados de manera consciente
e incluso eventualmente DOLOSA, para IMPOSIBILITAR EL CUMPLIMIENTO
DE LOS CONVENIQS, lo que de por si también viene a comportar un comportamiento
antijuridico de la Administracion, determinante de responsabilidad en diferentes &ambitos.
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6.3. Como hemos visto, ya desde el afio 2006, cuando los Convenios se firman, e
incluso antes de ello, cuando SAITEC presento6 su estudio de viabilidad, era mas que
conocido y sabido que los terrenos debian acondicionarse y compactarse; ello amén de
tener que adquirirse en tu totalidad dichos suelos por parte de la Administracion, o en su
defecto, expropiarse con caracter definitivo, previamente a su acondicionamiento.

Pues bien, a mayor abundamiento sobre el incumplimiento y dejacion de la
Administracion, vemos que ya en el mes de junio _de 2008 (esto es, apenas un mes
después de que SAITEC emitiera un Informe Geotécnico donde se aludia al vertido de
los materiales procedentes de la autopista de Cadagua y a la necesaria actuacién sobre los
mismos), un grupo de propietarios de la zona de Alonsétegui, algunos de los cuales
estan incluidos en la relacion de propietarios de parcelas afectadas por el &mbito de
actuacion del Plan Parcial de Montealegre, presentaron contra la Diputacién Foral de
Vizcaya una demanda civil que dio lugar a los autos del Juicio Ordinario n°® 684/2008,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Baracaldo, cuyos archivos
designamos. La razén y el fundamento de esta demanda civil era la injustificada
permanencia de la Administracion demandada en la ocupacion de hecho de sus parcelas,
en Alonsotegui, precisamente mediante el deposito de los materiales y los vertidos
procedentes de la construccion de la Autopista del Cadagua. Dichas obras publicas
habian concluido ya por entonces y, sin embargo, continuaba la ocupacion indebida de
todas esas superficies (derivada, en origen, de un “Expediente de Expropiacién
Temporal ” dimanante de la Orden Foral n°® 117/2005, para la ejecucion de la autopista).

En dicho procedimiento el Juzgado de instancia terminé estimando la pretension
de los actores, condenando a la demandada a cesar en la ocupacién de los terrenos y
a reintegrar su posesion a los demandantes; todo ello segun la Sentencia de 1 de
septiembre de 2010 recaida en tal procedimiento civil (Documento n° 15 del “CD I”;
Folio 724 del Expediente). La conclusion que podemos extraer de ello, corroborada por
todos los hechos y evidencias posteriores, es que en el afio 2008 la Diputacién Foral de
Vizcaya ya no estaba siguiendo los criterios y recomendaciones de los propios
técnicos por ella designados (SAITEC) en cuanto al destino y uso que debia darse a
los materiales procedentes de las obras de la autopista, a lo cual se referian
particularmente unos Informes Geotécnicos que fueron incumplidos e ignorados.

Nada de esto se menciona en el Expediente Administrativo seguido, en el que
se pasan por alto todas estas cuestiones, para eludir asi el tener que referirse al
incumplimiento de los Convenios por parte de la Administracion en estos aspectos
tan trascendentales como son todos los relativos a los terrenos y suelos acordados
para destinarlos a la fabrica.
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De por si, este comportamiento, constatado ademas por una sentencia judicial
firme, s6lo puede calificarse también como de antijuridico, sobre todo cuando ademas es
perpetrado por la mas pura y simple via de hecho, sin ningin soporte legal. Su propdsito
altimo vuelve a ser el de INCUMPLIR LOS CONVENIOS.

6.4. En efecto, segun todo lo expuesto y acreditado, la realidad ya a estas alturas
contrastada es que los vertidos de materiales de desecho se fueron produciendo en la zona
sin ningan tipo de control ni supervision, sin compactarlos, ni tratarlos en la forma
indicada por los técnicos, para que pudieran servir de sustrato para la cimentacion y
urbanizacion del &rea industrial proyectada y planificada.

Ello también supone de por si el incumplimiento de las normas mas basicas del
CODIGO TECNICO DE LA EDIFICACION (CTE), al que expresamente se remitian
los Convenios, lo que afiade aqui otro elemento objetivo de antijuridicidad de la conducta
administrativa desplegada y, a la sazon, de incumplimiento de lo pactado expresamente
en los propios Convenios (se invocara oportunamente al efecto el art. 1.258 Cc, en
cuanto a la obligacion de los contratantes al cumplimiento de lo pactado y a todas las
consecuencias conformes “a la ley, al uso y a la buena fe ”, desde que los contratos se
perfeccionan, como aqui era el caso, tras la firma de los tres Convenios).

6.5. Todo esto ha terminado imposibilitando materialmente y por la via de
hecho la ejecucion del Proyecto, y ello ademas sin ninguna norma, acuerdo, disposicion
0 acto habilitante que justifique una situacion que, por otro lado, perjudica seriamente a
la demandante y desbarata sus legitimas expectativas contractuales.

Podriamos razonablemente concluir que las autoridades forales actuaron en esto
de una forma cuanto menos negligente, al permitir que los residuos y restos de materiales
de una obra publica, en vez de facilitar la ejecucién de otra (segin lo que estaba
programado), muy al contrario, paralizaran, complicaran y finalmente impidieran el que
esa segunda obra pudiera ser llevada a cabo. Como se fundamentara juridicamente, la
NEGLIGENCIA o la “falta_de diligencia” es ya de por si, también, una fuente de
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL a cargo de la demandada (arts. 1.101,
1.103 y 1.104 del Codigo civil).

De ser asi, esa negligencia seria muy grave, pero mucha mas gravedad entrafaria
hipotéticamente el caso si ese comportamiento se hubiera llevado a cabo de propdsito,
pues en ese supuesto nos adentrariamos de lleno en el terreno del DOLO y de la mala fe,
sin perjuicio de otras eventuales responsabilidades fuera del ambito de este procedimiento
gue nos ocupa. En cualquier caso, en el ambito de lo estrictamente contractual,
también el dolo genera RESPONSABILIDAD (arts. 1.101, vy 1.102 Cc).
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6.6. Sobre la base de todo lo expuesto, es obvio a que a la actuacion de por si
irregular y cuanto menos “poco diligente” (a tenor de las Sentencias ya recaidas) de la
Administracion, de no_haber comunicado oportunamente estos Convenios a la
Comisién Europea —con todas las graves consecuencias que luego se veran— se van
afiadiendo todas estas otras conductas irregulares e incluso hasta posiblemente
perpetradas con mala fe desde la Administracién, que van jalonando el desarrollo de este
importante proyecto y que en su conjunto, terminan por suponer la completa frustracion
e imposibilidad del mismo. La consecuencia directa son unos graves dafios y perjuicios
para la otra parte contratante y firmante de los Convenios, lo que constituye en esencia el
fundamento de la pretensién indemnizatoria que se articula por medio de la presente

demanda (art. 1.124 Cc).

SEPTIMO. Cumplimiento fiel por parte de HABIDITE de todos los
compromisos adguiridos en los Convenios, conforme a las reglas de la buena fe.
Inversiones realizadas.

7.1. En claro contraste con la actitud de las autoridades responsables de la
Diputacion Foral de Vizcaya, de una forma coetanea y hasta inducida por los propios
actos, manifestaciones externas y declaraciones de aquélla (“Confianza Legitima”), por
parte de HABIDITE si que se continu6 plenamente con el proyecto, asumiendo una
importantisima_inversién y llevando a cabo actuaciones tan concluyentes como es la
presentacion del primer prototipo de vivienda modular, prefabricada enteramente con
el denominado “sistema Habidite . De este hecho se hicieron eco en su dia (junio de
2008) numerosos medios vascos y nacionales (Dossier de Prensa; Documento n° 16 del
“CD I”’; Folio 738 del Expediente).

Para llevarlo a efecto, HABIDITE tuvo que completar el proceso de produccion y
asumir toda la necesaria inversion en 1+D+i que asciende, cuanto menos, a la suma de
8.109.902 euros, segin el INFORME PERICIAL denominado como “Habidite
Technologies Pais Vasco, S.A” de 10 de julio de 2013, elaborado por la prestigiosa firma
ERNST & YOUNG (EY), a través de su departamento de Forensic (FIDS). Este informe
pericial obra ya unido al expediente administrativo que nos ocupa, a los Folios 976
a 1.002; si bien lo que no se ha incorporado es el conjunto de documentos también
aportados en su dia con nuestra primera Demanda y que servian de soporte a dicha
pericial (Documental n® 30 de la Demanda del Recurso Contencioso-Administrativo
n° 849/12, que expresamente ha sido excluida en el INDICE del Expediente
Administrativo ahora aportado). Tampoco se han incorporado al expediente los
ANEXOS del aludido Informe Pericial.

1 https://www.youtube.com/watch?v=ZvEUv_MxUIQ



https://www.youtube.com/watch?v=ZvEUv_MxUIQ
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Por todo ello nos remitimos a los propios autos judiciales del precedente
recurso contencioso-administrativo tramitado ante la misma Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ del Pais Vasco ante la que ahora pende el presente proceso,
a los efectos de que se tenga por reproducida dicha documental omitida por la
Administracion; y, en todo caso, aportamos también en soporte digital, como
“DISCO CD 11” adjunto a esta demanda, tanto el ya aludido Informe Pericial de EY,
como todos sus documentos Anexos, que incluyen los soportes contables, fiscales y
de todo tipo en los que tal pericial se basa.

Nos remitimos igualmente al propio expediente judicial precedente, a los archivos
de las empresas y a los de la entidad emisora del informe, EY, a los efectos de prueba
oportunos y para la acreditacion de todos los dafios y perjuicios ocasionados a la
demandante.

7.2. Pese a los evidentes incumplimientos de la Administracion que hasta aqui ya
hemos acreditado, que han terminado por provocar todos esos graves dafos y perjuicios,
lo que hay que remarcar también es que cuando se presentd publicamente el primer
prototipo de las “viviendas HABIDITE” (en junio de 2008) el Proyecto seguia
plenamente vinculado, de una manera publica —sin desmentido oficial o matizacion
alguna- a los tres Convenios suscritos con la Administracion, respecto de los cuales
todavia nos les habia surgido por aquel entonces a los responsables forales ninguna
“duda de legalidad” o de “seguridad juridica”.

Muy al contrario, todos sus actos y declaraciones publicas seguian apuntando a su
expreso respaldo oficial, aunque, como hemos visto, la realidad subyacente ya por
entonces era muy otra, dado que, pese a ese formal apoyo oficial al proyecto, sin embargo,
no se estaba llevando a cabo el proceso adecuado para la compactacion de los terrenos,
como tampoco la compra o la expropiacion de los suelos seguian ya entonces el ritmo que
debieran.

Lamentablemente, esa actuacion irregular desde el punto de vista geotécnico,
unida a todas las demas irregularidades que por nuestra parte venimos denunciando (en
especial, la de la falta de oportuna comunicacion previa de los convenios a las autoridades
europeas y la de su posterior autodenuncia), a la postre terminaria imposibilitando
también desde el plano técnico, juridico y econdémico, todo el Proyecto, como luego
veremos Yy acreditaremos.
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OCTAVO. La “Memoria de Actuacion Estratégica” y el respaldo oficial del
Proyecto por parte del Gobierno VVasco, a través de su declaracion como “Proyecto
Estratégico” y la concesion de una subvencidon de mas de 6 millones de euros.

Es también muy relevante, en el marco de la presente demanda, el hecho de que,
con fecha de 13 de enero de 2009, el Gobierno Vasco le otorgéo a HABIDITE una
subvencidén no reintegrable de 6.006.240,74 €, en relacion con el proyecto de su factoria
de viviendas en Alonsétegui, el cual fue expresamente calificado por las autoridades
autondmicas como de “Proyecto Estratégico” (Documentos n® 19, 20y 21 del “CD I”
de la Demanda; Folios 798 a 809 del Expediente).

Ni que decir tiene ya a estas alturas que el derecho a percibir dicha subvencion
se terminaria perdiendo debido al bloqueo y la inejecucion del proyecto por parte de la
propia Diputacién Foral de Vizcaya (Documento n°® 29 del “CD I”: Folio 975 del
Expediente). Como es muy evidente, para poder justificar los requisitos de la subvencion
era necesario el que el propio Proyecto que la sustentaba se terminara de llevar a efecto,
cosa que en este caso no ocurri6 por motivos completamente imputables a la
Administracion demandada y ajenos a la demandante. Designamos los archivos del
Gobierno y de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en todo lo que sea menester.

La reclamacién de esta cuantia esta dentro de las pretensiones legitimas de
mi mandante, lo cual tiene su fundamento en el propio incumplimiento de los
Convenios y su inejecucion por parte de la Administracion demandada.

NOVENO. Primera reclamacién administrativa de cumplimiento de los
Convenios, efectuada por Javier Fernandez en febrero de 2009.

Casi un afio después de que las autoridades del Gobierno Foral de Vizcaya
confirmaran ante los medios de comunicacion y ante las propias Juntas Generales su
apoyo directo al “Proyecto HABIDITE ”, lo cierto es que la ejecucion del mismo parecia
encontrarse en el mismo punto. Hemos manifestado ya que por lo que se refiere a las
obligaciones basicas que correspondian a la Diputacion Foral de Vizcaya y a sus empresas
publicas, no se estaban llevando a cabo las actuaciones técnicas necesarias para compactar
y consolidar los terrenos y también se habia ralentizado, o hasta paralizado por completo,
lo relativo a la adquisicion de los terrenos.

Mientras tanto, por la parte de HABIDITE se seguian asumiendo costes y
cumpliendo todos sus compromisos.
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Todo ello motivo el que, finalmente, mediante el Escrito de 6 de febrero de 2009
(Documento n° 22 del CD; Folio 810 del Expediente), el mismo representante de
HABIDITE firmante en su dia de los Convenios, DON JAVIER FERNANDEZ, tuviera
que dirigirse al también suscriptor de los mismos por la parte de la Administracion —el
Diputado General, sefior Bilbao— con el fin de solicitarle una reunion para analizar los
RETRASOS “...en relacion con la venta de un terreno industrial para la implantacion
de una factoria Habidite en Alonsotequi... ”, en el marco de los compromisos adquiridos
por la firma de los tres Convenios.

Dicha solicitud no dio lugar a respuesta alguna y de hecho ha sido totalmente
ignorada por la Administracion demandada en todos los ambitos y expedientes
seguidos en relacién con este caso. Al margen de su mayor o menor formalidad, resulta
evidente el que, cuanto menos, ese escrito indubitado supone una primera
reclamacién formal por el RETRASO en el cumplimiento de los convenios (ni que
decir tiene que el retraso o morosidad es también una forma de incumplimiento
contractual, ex art. 1.101 Cc) pero la misma no se tiene en cuenta, ni se le da la menor
relevancia, en el expediente que ahora nos ocupa.

Si que lo han considerado, sin embargo, algunas de las importantes resoluciones
posteriormente recaidas en torno a este conocido caso, en el seno nada menos que de la
Justicia Europea. Asi, por ejemplo, se refiere expresamente a esa primera reclamacion del
representante de HABIDITE la Sentencia del Tribunal General (Sala Sequnda) de la
Unién Europea, de 19 de mayo de 2.015 (ECLI:EU:T:2015:291)? a la que luego
aludiremos:

49 Por otra parte, procede sefialar que, en varias ocasiones, Habidite se dirigid a la
administracién espafola para criticar los importantes retrasos de la Diputacién Foral de
Bizkaia y para reclamar la inmediata ejecucion de los Convenios, lo que parece confirmar la
interpretacion segun la cual los plazos previstos en el Convenio sobre suelos eran plazos
cuyo cumplimiento no estaba en absoluto supeditado a autorizacién alguna de la ayuda por
parte de la Comision.

50 Asi, por ejemplo, en su escrito de 6 de febrero de 2009 dirigido al Diputado General de
Bizkaia, Habidite manifestd su «preocupacion creciente por el estado de cumplimiento de las
obligaciones asumidas en contrato o convenio que firmamos el 15 de diciembre de 2006 en
la Diputacion Foral de Bizkaia, la sociedad publica “Bizkailur” y Habidite Technologies Pais
Vasco, S.A., en relacidon con la venta de un terreno industrial para la implantaciéon de una
factoria “Habidite” en Alonsotegi» y lamentd que «se hubiesen acumulado por parte de dicha
sociedad publica importantisimos retrasos en cuanto al cumplimiento de las obligaciones,
hasta el punto de haber ocasionado importantes quebrantos econémicos a Habidite y una
demora de la puesta en marcha de la planta de mas de un afio».

Zhttp://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd 727886 2cab5h46b380fc834ac2d20bad.e34KaxiL c3q
Mb40Rch0SaxyNb3v0?text=&docid=164295&pagelndex=0&doclang=es&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=878088



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7278862cab5b46b380fc834ac2d20ba4.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNb3v0?text=&docid=164295&pageIndex=0&doclang=es&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=878088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7278862cab5b46b380fc834ac2d20ba4.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNb3v0?text=&docid=164295&pageIndex=0&doclang=es&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=878088
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Esto evidencia el que, cuanto menos desde el afio 2009, el representante de
HABIDITE le estaba reclamando ya a la Administracion foral una respuesta sobre la
ejecucion de los Convenios y el que se tuvieran en cuenta esos retrasos y los graves
perjuicios derivados de los mismos, sin que ni dicha respuesta y ni el resarcimiento
solicitado hayan llegado nunca a producirse.

DECIMO. Comunicacién extemporéanea de los Convenios a la_Comision
Europea, tras el primer requerimiento de cumplimiento efectuado por parte de
HABIDITE. Expediente sobre “Ayudas de Estado” ante la Comision Europea,
promovido de manera_extemporanea por la Administracion para bloquear el
proyecto “Habidite-Alonsétegui”.

10.1. Si bien, como hemos sefialado, el mencionado escrito del representante de
HABIDITE de fecha 6 de febrero de 2009 no dio lugar a ninguna respuesta oficial, ni
que sepamos, a la apertura de ningun tipo de expediente, lo que, a la vista de los hechos
ahora conocidos si que desencaden6 dicho escrito, de una manera bastante evidente, fue
la extemporénea y sorpresiva peticion por parte de la Diputaciéon Foral de Vizcaya
de comunicacion por el Estado espafiol a la Comision Europea del Primer Convenio
y del Sequndo Convenio. La relacion causa-efecto entre el escrito de HABIDITE y esa
peticion de la Diputacion Foral resultara obvia para cualquier observador imparcial (sobre
todo cuando tampoco se acredita de contrario ningin acuerdo, informe o resolucién
habilitante de esta tan sorpresiva actuacion).

A la vista de ello es ahora conocido —aunque entonces se ignoraba- el que la
Administracion demandada no habia cumplido previamente a la firma de los
Convenios, y antes de iniciar su ejecucidn, con la obligacién legal que le incumbia de
notificar las posibles “Ayudas de Estado” que, segiin ha resuelto después la Comision
Europea, se podian llegar a contener en los mismos, a tenor del articulo 108.3 TFUE.

Estamos en presencia, pues, de un nuevo comportamiento “antijuridico”; y en la
medida en que el mismo también ha comprometido después hasta la viabilidad y el propio
cumplimiento de los Convenios, se trata también de un comportamiento
NEGLIGENTE, determinante de responsabilidad.

10.2. Tal comunicacion tardia de solo dos de los Convenios (no se ha aclarado por
qué se omite el tercero) en efecto se produjo, muy sintomaticamente, después de que
HABIDITE reclamase formalmente, por primera vez, el cumplimiento de los tres
Convenios, dado el retraso que el proyecto ya acumulaba en febrero de 2009.
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Asi pues, y con clara causa en esa legitima peticion del empresario, ese peculiar
tramite de comunicacion a posteriori se inicié mediante el Escrito de 3 de abril de 2009
dirigido por el Diputado Foral de Hacienda y Finanzas, DON JOSE MARIA
IRUARRIZAGA ARTARAZ, al Director para Asuntos Europeos del Gobierno Vasco,
DON MIKEL ANTON ZARRAGOITIA, quien a su vez dirigio tal peticion ante la
SECRETARIA DE ESTADO DE ASUNTOS EUROPEOS DEL MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIORES para su remision a la SECRETARIA GENERAL DE LA
COMISION EUROPEA y a la DIRECCION GENERAL DE LA COMPETENCIA DE
LA COMISION EUROPEA (Documentos n® 23 y 24 del CD; Folios 811 a 820 del
Expediente). Designamos todos los archivos correspondientes.

10.3. En tal comunicacion de la Diputacion Foral de Vizcaya lo que se
manifestaba interesadamente por la misma era que los aludidos Convenios “no se han
Ilevado todavia a efecto . Sin embargo esa manifestacion no era cierta o al menos no era
muy exacta, porque, desde luego, en lo que atafie a HABIDITE si que se estaban
cumpliendo todos los compromisos derivados de los Convenios. Pero es que incluso por
lo que se referia a la propia Administracién era innegable que también se habia
iniciado la ejecucion del Proyecto, mediante las actuaciones urbanisticas previstas, unas
muy importantes compras de suelo, la elaboracion de planes y programas, el dictado de
numerosos actos administrativos y un largo etcétera.

10.3. Muy curiosamente, tampoco obran en el Expediente Administrativo que
se ha tramitado en este caso los preceptivos informes, dictamenes, acuerdos y
resoluciones que debieron preceder, para justificarla, a esa tan tardia y tan
sorpresiva comunicacion de sélo dos de los tres Convenios a las autoridades
europeas.

Tampoco se sabe por qué razén el Tercer Convenio no llegd nunca a
comunicarse, cuando los tres constituyen un_todo_indisoluble (como ha llegado a
sostener la propia Administracién demandada y también lo recogen las Sentencias del
TSJy del TS, cuando hablan de un “cuerpo convencional Unico”).

En cualquiera de los casos, lo que resulta obvio es que este tan inusual modo de
proceder comporta tambien de por si un comportamiento NEGLIGENTE (si es que no
fuera DOLOSO) porque la propia formulacion de esta tardia comunicacion lo que connota
es que la misma no se habia hecho previamente, cuando debia haberse efectuado.
Ademas, sostenemos aqui que esta peticion en realidad se hizo con la Unica finalidad
real de bloguear la ejecucion ya iniciada del Proyecto, ante la legitima exigencia de
cumplimiento por parte del empresario y su expresa denuncia de los retrasos.
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10.4. Sea como fuere, es patente que todo este irregular y nuevamente
antijuridico, modo de proceder de la Administracion, ha terminado por acarrear en la
practica ese buscado bloqueo; y, en definitiva y a la postre, hasta la completa inviabilidad
sobrevenida del Proyecto, el cual tenia unos plazos y unas condiciones especificas que
han devenido imposibles, por el propio transcurso del tiempo y hasta como consecuencia
de los distintos recursos formulados por la propia Administracion, siempre con un claro
animo dilatorio.

Las consecuencias lesivas de todo ello se han ido manifestando también a lo largo
del tiempo para esta parte, en el transcurso de unos largos procesos administrativos y
judiciales alentados desde la propia Administracién, ignoramos también con qué
consignas, informes y acuerdos habilitantes, porque tampoco han formado parte de los
expedientes tramitados, lo que incluso nos puede llevar de lleno al terreno de la Via de
Hecho administrativa.

DECIMOPRIMERO. Segunda reclamacién administrativa de cumplimiento
de los Convenios e indemnizacion, de fecha 17 de septiembre de 2009 y proceso
judicial dimanante de la desestimacion de plano de la misma, hasta las Sentencias
dictadas por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y por_el Tribunal
Supremo, anulatorias del procedimiento administrativo sequido por la Diputacién
Foral.

11.1. Con fecha de 17 de septiembre de 2009 la sociedad HABIDITE
TECHNOLOGIES PAIS VASCO S.A. presenté una nueva reclamacion frente a la
Diputacion Foral de Vizcaya, requiriendo a la misma para el cumplimiento de los tres
Convenios firmados e indemnizacién de los dafios y perjuicios irrogados; todo ello en
los muy amplios términos que constan en la parte petitoria de dicho escrito, del cual obra
una copia a los Folios 64 a 81 del expediente inicial tramitado en este asunto y que han
sido incorporados al ahora remitido, a los Folios 91 a 108 del Expediente
Administrativo.

11.2. El devenir del procedimiento administrativo, primero, y luego del
proceso judicial al que tal reclamacién dio lugar (tras desestimarse de plano y sin
ninguna motivacion formal) ha sido tan largo y tortuoso que el mismo ha llegado
incluso hasta el Tribunal Supremo de la nacion, como de sobra es conocido para la
propia Sala ante la que ahora de nuevo pende este asunto, dado que en realidad el
expediente que ahora nos ocupa se deriva de la propia fase de ejecucién de dichas
resoluciones judiciales (las cuales esta parte actora sostiene que no han sido
cumplidas, ni propiamente ejecutadas por la demandada).
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En efecto, tal como consta en los propios archivos y autos de ese Grgano
jurisdiccional al que de nuevo nos dirigimos, el Alto Tribunal, mediante la Sentencia de
la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de 25 de mayo de 2017 (ECLI:
ES:TS:2017:2161)3, vino a confirmar, salvo en el extremo relativo a las costas, la
sentencia previamente dictada por la Sala_de lo _Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 19 de septiembre de 2014, en sede
del recurso numero 894/2012, cuya parte dispositiva habia sido del siguiente tenor
literal:

«FALLO: que, estimando en lo principal el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la procuradora de los tribunales dofia Maria Teresa Bajo Auz en
representacion de ""HABIDITE TECHNOLOGIES PAIS VASCO, S.A." frente al
acuerdo pleno de la Diputacion Foral de Bizkaia de 17 de julio de 2.012 por el que se
decidi6 desestimar la reclamacion presentada por dicha firma social el 17 de setiembre
de 2.009 requiriendo el cumplimiento de tres convenios suscritos entre partes el 16 de
diciembre de 2.006, y declaramos disconforme a derecho y anulamos dicho acuerdo
por razones de formay procedimiento, sin otros pronunciamientos y con imposicion de
costas a las partes codemandadas».

La Sentencia de Casacion, desestimatoria de los recursos planteados por las
demandadas en ese proceso (la Diputacion Foral y su sociedad publica de gestiéon de
suelos), revocO Unicamente el extremo relativo a la imposicion de costas a dichas
demandadas, que se deja sin efecto: pero mantiene en todo lo demas el resto de los
pronunciamientos de la sentencia dictada por el TSJ del Pais Vasco, a la que nos
remitimos integramente, dado su interés.

Ambas resoluciones judiciales son muy conocidas y estan incorporadas a los
correspondientes reportorios de Jurisprudencia (cuyos enlaces se facilitan en este escrito),
ademaés de formar parte del propio proceso judicial del que trae causa el que ahora nos
ocupa, cuyos archivos designamos, por lo que, salvo mejor criterio judicial, se considera
innecesaria en este punto su aportacién. Se mencionan ademas en la propia resolucion
foral recurrida (Folios 2.187 vy 2.188 del Expediente Administrativo), por lo que su
existencia, firmeza y contenido los consideramos a todos los efectos como extremos
incontrovertidos. Pese a ello y salvo error, no vemos incluidas esas sentencias en el
expediente, por lo que, si fuera el caso, podran ser incorporadas al proceso en cualquier
otro momento por el propio 6rgano judicial, o por cualquiera de las partes, a fin de facilitar
la labor del mismo.

3http://WWW.poderiudicial.es/search old/documento/TS/8051293/Recurso%20de%20casacion%20contencioso%20administrativo/20170609
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En cualquiera de los casos, es igualmente incontrovertido el que en virtud de
dichas sentencias fue acogido en esencia el recurso planteado por HABIDITE en lo
relativo a la declaracion de nulidad, por indefension, de todo el Procedimiento
Administrativo seguido por la Diputacion Foral de Vizcaya a resultas de la reclamacién
de cumplimiento de los convenios e indemnizacidn, formulada en su dia por la sociedad
firmante de los Convenios; y, en consecuencia, por esa razén se ordeno la retroaccion de
dicho expediente que ha dado lugar a la resolucion que ahora es impugnada por medio de
esta nueva demanda.

11.3. En efecto, como se infiere de las sentencias dictadas, en el proceso judicial
previo lo que se acordd fue la retroaccion del procedimiento administrativo, a fin de
permitir a la reclamante la formulacion de alegaciones y la proposicién de pruebas, lo que
se le habia denegado indebidamente en el tramite anterior.

Pues bien, al igual que ocurrié en ese procedimiento previo cuya retroaccion
ordend el Tribunal, por falta de garantias, en_el presente expediente gque ahora nos
ocupa TAMPOCO SE NOS HA ADMITIDO LA PRACTICA DE PRUEBAS, lo que
fundamentard ya de por si una nueva, pero analoga, pretensién de NULIDAD DEL
EXPEDIENTE que esta parte ya ha anunciado en el seno del mismo y que en su
momento se articularé en este escrito de demanda.

11.4. Al margen de todo ello, lo que procede poner de manifiesto aqui es que una
vez que se ha llevado a cabo formalmente la “nueva tramitacion” de aquel antiguo
expediente anulado, ordenada a la administracion demandada por el TSJ del Pais Vasco
y por el Tribunal Supremo, la Diputacién Foral de Vizcaya, mediante su Acuerdo Foral
de 13 de marzo de 2018, lo que ha resuelto de nuevo es volver a rechazar de plano
todas las pretensiones indemnizatorias planteadas por HABIDITE, derivadas del
incumplimiento que ésta le achaca de los tres Convenios que nos ocupan ahora.

Dicha resolucion es la que directamente se combate por medio de esta demanda,
en la que volveremos a sostener, como lo hemos hecho ya en el propio Expediente
Administrativo, que al margen de que se haya dado ahora, aparentemente, un nuevo
tramite formal a la reclamacion de esta parte, en realidad se han reproducido analogas
irreqularidades a las de antafio, mas algunas otras nuevas, todo ello para llegar al mismo
designio desestimatorio de todas las pretensiones, pero sin entrar en realidad en el
verdadero fondo del asunto.

Sobre ello se incidira mas oportunamente en la fundamentacion juridica de esta
demanda, por lo que retomaremos seguidamente el relato cronoldgico de los hechos en
los que se funda la misma.
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DECIMOSEGUNDO. Decisién de la Comision Europea de 27 de junio de
2012 adoptada en el expediente de Ayudas de Estado, exclusivamente sobre el
Convenio _sobre Suelos (Primer_Convenio) vy sobre el Convenio sobre Viviendas
(Segundo Convenio).

12.1. Efectuado el anterior inciso sobre los hechos acontecidos con posterioridad
a la segunda reclamacion de cumplimiento de los convenios de HABIDITE y a
consecuencia de la misma (lo que nos ha llevado a las dos sentencias dictadas y a la
“ejecucion” de las mismas, en cuya sede nos encontramos), es menester retomar, en
efecto, el orden cronolégico de los hechos, en aras de poder fundamentar debidamente
esta demanda en su aspecto factico.

Pues bien, lo que hay que recordar aqui es que ese inicial procedimiento
administrativo sobre cumplimiento de los convenios e indemnizacion, iniciado a instancia
de HABIDITE el 17 de diciembre de 2009, antes de que fuera resuelto mediante el primer
Acuerdo Foral que después fue judicialmente anulado, ya previamente habia quedado
largo tiempo en suspenso por virtud de un acuerdo de la propia Administracion actuante,
basado en la propia iniciacion, a instancias suyas, del inopinado y muy extemporaneo
expediente sobre Ayudas de Estado ante la Comision europea (Folio 195 del Expediente
Administrativo).

En efecto, esa suspension procedimental estaba expresamente basada y motivada
en la tramitacion del expediente que la propia Diputacién Foral habia promovido de una
manera interesada, oportunista y extemporanea (dicho sea con todo respeto y en términos
de defensa), ante la Comisidn Europea, en materia de Ayudas de Estado, ya con el firme
y decidido propoésito de bloquear definitivamente un proyecto que la propia
Administracion de facto ya estaba boicoteando, por la via de los hechos consumados
y sin dar ninguna explicacion. Asi resulta racionalmente de todos los antecedentes que
hemos aportado y que sometemos a la sana critica del érgano judicial.

En concreto, ese hecho de la suspension del procedimiento administrativo también
se recoge en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2017 ya mencionada
en este escrito, en cuyo Fundamento de Derecho Segundo se reflejan los antecedentes del
caso. En particular, su apartado 4) hace mencion al Acuerdo de 15 de diciembre de 2009
del Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral de Vizcaya de suspender el plazo
para resolver el procedimiento incoado —sic—

“...hasta que se obtuviera de la Comision Europea el pronunciamiento previo y
preceptivo en el procedimiento N266/2009, por el tiempo que medie hasta la notificacion
del pronunciamiento a la Diputacion Foral de Vizcaya, lo que se comunicara una vez
producida, a la reclamante (...)”
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12.2. Asi pues, tras una larga tramitacion administrativa del aludido expediente de
Ayudas de Estado, durante toda la cual permanecio suspendido el expediente relativo a la
reclamacion de HABIDITE sobre cumplimiento de los Convenios (y por ende, el propio
Proyecto, haciéndolo cada dia mas inviable) finalmente se dict6 la hoy ya muy conocida
Decision de la Comision Europea de 27 de junio de 2012, relativa a la AYUDA
ESTATAL N° SA.28356 (C37/2009) (ex N 226/2009) Habidite Alonsotegui (“Decision
de la Comisién Europea Habidite Alonsotegui”)*.

Obra copia de la misma en el expediente inicial (a sus Folios 215 a 253),
incorporado al ahora elaborado y aportado (Eolios 242 a 280 del Expediente
Administrativo), al que nos remitimos, si bien transcribiremos a continuacion los
apartados mas relevantes de “la Decision” a los efectos que nos ocupan (el remarcado es
nuestro):

(...) DECISION:

Articulo 1
Los dos Convenios notificados por el Reino de Espafia el 15 de abril de 2009, celebrados el 15
de diciembre de 2006 entre la Diputacion Foral de Bizkaia y Bizkailur S.A., por una parte, y
Habidite Technologies Pais Vasco S.A. y el Grupo Afer, por otra, incluyen ayuda estatal a tenor
de lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del Tratado.

Articulo 2
La ayuda incluida en los Convenios notificados es ilegal, ya que se concedié vulnerando la
obligacion de notificacidn previa que establece del articulo 108, apartado 3, del Tratado.

Articulo 3

La ayuda incluida en el Convenio sobre suelos consta de:

a) Los intereses no percibidos por la Diputacién y Bizkailur sobre un préstamo equivalente al total
de los costes asumidos por la adquisicién del suelo, que se ha de reembolsar tras un periodo de
carencia de cuatro afios en cuatro plazos iguales del 25 % cada uno, sin intereses. EI ESN de un
préstamo sin intereses como el que nos ocupa habria sido del 13,41 % de los costes efectivos
asumidos por Bizkailur para la adquisicion del suelo destinado este proyecto en virtud de la parte
segunda, articulo Lii, del Convenio sobre suelos.

b) Los costes totales efectivos en los que habria incurrido Bizkailur en concepto de la adaptacion
para uso industrial de los terrenos que se habian de adquirir para este proyecto, de una superficie
total minima de 101.430 m2, en virtud de la parte segunda, articulo Liii, del Convenio sobre suelos.

Articulo 4
La ayuda incluida en el Convenio sobre viviendas consiste en el beneficio que Habidite y el
Grupo Afer habrian obtenido de la venta de las 1.500 viviendas encargadas por la Diputacion Foral
de Bizkaia y Bizkailur S.A. en aplicacion de dicho Convenio. Este beneficio consiste en la
diferencia entre el precio obtenido por Habidite de Bizkailur en virtud del articulo A, letra €), de
este Convenio y los costes propios de Habidite en concepto de la construccién de las 1.500
viviendas.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELE X:32013D0198&4id=1529998590058&from=ES
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Articulo 5
La ayuda incluida en el Convenio sobre suelos es compatible con el Tratado en virtud de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional de 1998 y las Directrices
Multisectoriales sobre ayudas regionales a grandes proyectos de inversién de 2002 hasta un
importe autorizable de 10,5 millones de euros. La ayuda que supere este limite maximo es
incompatible con el Tratado.

Articulo 6
La ayuda incluida en el Convenio sobre viviendas es incompatible con el Tratado en virtud del
punto 4.15 de las Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional de 1998, por
constituir ayuda de funcionamiento.

Articulo 7
El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Espafia.

(..)

12.3. Lo que en modo alguno se mencionaba, sin embargo, en el expediente inicial
que tramitd en su dia la Diputacion Foral y que después ha tenido que ser retrotraido en
virtud del mandato judicial, era el hecho cierto y que hemos conocido bastante después,
atinente a la formulacién de RECURSOS por la propia Diputacion Foral de Vizcaya,
en sede de la Justicia Europea, frente a la Decisién de la CE de 27 de junio de 2012
gue sirvio en su dia como Unica base del primer _acuerdo desestimatorio de las
reclamacion de HABIDITE gue ahora de nuevo nos ocupa.

Esto resulta muy Ilamativo y paradojico, puesto que dicha desestimacion inicial
de las pretensiones indemnizatorias de la actora la propia Diputacién Foral en su dia la
baso y la fundamentd juridicamente en una Decision de la Comisidén Europea que, sin
embargo, no era entonces ni firme, ni definitiva, porque resulta que ella misma la habia
recurrido ante la Justicia Europea.

Este hecho tiene bastante incidencia en el caso que nos ocupa, puesto que cuando
se concretd por esta parte su anterior pretension indemnizatoria (la del Recurso
Contencioso-Administrativo n® 894/2012) la Decision relativa a dos de los tres Convenios
estaba entonces “sub iudice”, por lo que dicha reclamacion sélo podia centrarse en el
tercero de ellos (ello sin perjuicio del procedimiento sobre Responsabilidad Patrimonial
que cautelarmente también se inici6 en paralelo, que también se refiere a los tres
Convenios y gque sigue Su curso).

Tal cortapisa o limitacion procesal no existe ahora, puesto que la Decision CE va
es firme, por virtud de:
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e La Sentencia del Tribunal General de la Unién europea, Sala Seqgunda, de 19
de mayo de 2015.°

e EIl Auto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala Séptima, de 5 de
octubre de 2016.6

Consideramos que tampoco resultard necesario el aportar aqui dichas resoluciones
de la Justicia Europea, dado que ahora la Administracién demandada ya no oculta (como
antes si que hizo) que en su dia ella misma habia recurrido la Decision de la CE en la que
inicialmente habia basado toda la desestimacion de plano de la reclamacion de
HABIDITE. Por el contrario, ahora si lo reconoce en el expediente y lo menciona a su
Folio 2.186, donde aludiendo a esas dos resoluciones por nosotros precitadas, se concluye
también que “La Decisidn de la Comision es por tanto firme”.

Es éste, pues, ahora y no antes, un extremo incontrovertido que ademas
condiciona el alcance actual de nuestra presente demanda y de la pretension
contenida en la misma, la cual se extiende a los Tres Convenios, considerados ya,
ademés, por el mas alto y expreso designio judicial, como un “CUERPO
CONVENCIONAL UNICO” (Fundamento de Derecho Octavo de la STS de 25 de
mayo de 2017). Sostendremos, por lo tanto, el INCUMPLIMIENTO por parte de la
demandada de todo ese “cuerpo convencional”y pediremos, en consecuencia, todas
las indemnizaciones correspondientes por ello.

DECIMOTERCERO. Resolucién de 17 de julio de 2012 de la Diputacién
Foral de Vizcaya, desestimatoria de la reclamacion de HABIDITE de cumplimiento
de los Convenios e _indemnizacion. Procedimiento posterior y nuevo cumulo de
NULIDADES. Nuevo Acuerdo Foral de 13 de marzo de 2018, igualmente
desestimatorio de plano, por el gue se incumplen e infringen las Sentencias del TSJ
Pais Vasco y del Tribunal Supremo.

13.1. Volviendo de nuevo al relato cronolégico de los hechos y de la propia
reclamacion administrativa previa, hay que resefiar aqui que fue mediante su Acuerdo
foral de 17 de julio de 2012 por el que, basandose en una Decision de la CE que ahora
sabemos que por entonces no era firme, la Diputacion Foral de Vizcaya vino a desestimar
de plano, ya en esa primera ocasion (posteriormente anulada por los Tribunales), la tan
repetida reclamacién de cumplimiento de los convenios e indemnizacion, que habia sido
presentada por HABIDITE con fecha 17 de septiembre de 2009.

Shttp://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30dd622e7abfc3ae489091ef94c6e81cabbe.e34KaxiL
¢3gMb40Rch0SaxuQa3n0?doclang=ES&
Bhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TX T/HTML/2uri=CELEX:62015C00426&from=ES
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd622e7abfc3ae489091ef94c6e81c4bbc.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?doclang=ES&
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En efecto, con base expresa en la repetida Decisién —no firme entonces— de la
Comision Europea en el caso “Habidite-Alonsotegui”, dicha reclamacion fue resuelta con
dos unicos tramites:

1. Incoacion del expediente y suspension del procedimiento, con base en la
existencia del expediente de Ayudas de Estado; y
2. Desestimacion de la reclamacion.

Resultaba evidente entonces, al igual que lo es ahora, el designio previo
desestimatorio de la Administracion, puesto que las razones esgrimidas por la
Diputacion no eran ni suficientes, ni cumplian con los requisitos de motivacion
legalmente establecidos. Debe destacarse, ademas, el que con base en la Decision de la
Comision Europea, que se refiere inicamente a los dos Convenios notificados (Primer y
Segundo Convenio), la Diputacion desestimo6 una reclamacion que iba también dirigida
al Tercer Convenio...

El devenir de todo lo relativo a ese primer Acuerdo Foral desestimatorio es de
sobra conocido por la Sala, dado que es el que dio lugar al procedimiento judicial
previamente seguido y en el que se termind anulando dicha resolucion; pronunciamiento
judicial éste que seria posteriormente confirmado por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

13.2. En sede, pues, de la gjecucion de estas dos resoluciones judiciales previas
es donde la misma Administracion demandada ha vuelto a “tramitar ” el procedimiento,
para asi pretender “cumplir” —esto es muy supuestamente, dicho sea con todo respeto—
con lo acordado por la autoridad judicial. Ello sélo se ha efectuado formalmente, pero no
de una manera material, porque amén de otras irregularidades en la tramitacién y pese a
que entre los motivos de nulidad de la resolucion anterior estaba precisamente el de
haberse privado a la interesada de la posibilidad de alegacién y prueba, lo cierto es que
en este nuevo trance procedimental ello ha seguido siendo sustancialmente igual, en
especial por lo que se refiere a la denegacion infundada de medios de prueba, lo que
ya hemos visto que viene siendo una tonica general de la actuacion de la demandada para
con mi mandante, de por si determinante de una nueva NULIDAD.

13.3. A ello debe afiadirse que en el devenir de este nuevo tramite ordenado por
la misma autoridad judicial a la que de nuevo nos dirigimos, se han producido tambiéen
otras irregularidades procedimentales, que mas oportunamente se abordaran en la
fundamentacion juridica de este escrito de demanda.
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Entre ellas, de manera muy destacada, se resalta la que se refiere a la exigencia a
la interesada de documentos y justificaciones improcedentes sobre la propia
viabilidad actual del “Proyecto Habidite-Alonsotegui”. Se trata, notoriamente, de un
trdmite no previsto en norma procedimental alguna y en el que ademas se le pedia a
esta parte algo de contenido imposible. Es patente que la propia Administracion, con
su reiterado y deliberado incumplimiento previo de los Convenios, es quien ha hecho
imposible su ejecucién, por lo que no puede pretender que sea esta parte la que
pruebe lo contrario (“prueba diabolica”).

Asi pues, es notoria también la NULIDAD intrinseca de dicho arbitrario
“tramite” y de todas las pretendidas consecuencias que del mismo haya querido extraer
la administracién demandada en el trance de volver a resolver este expediente, lo que
alcanza a la propia resolucién final dictada en el mismo.

Estas arbitrariedades e irregularidades ya fueron puestas de manifiesto en el
expediente por la propia parte interesada, pero la Administracion demandada ha hecho
caso omiso a todo ello, para terminar dictando el nuevo Acuerdo Foral de 13 de marzo
de 2018 cuya nulidad también se insta ahora. Sobre los motivos legales de dicha nulidad
se incidird més oportunamente en la fundamentacion juridica de esta demanda.

DECIMOCUARTO. Resumen de los Hechos, en relacidon con las concretas
PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE.

A modo de sintesis, los hechos que en resumen fundamentan la pretension de esta
parte son los siguientes:

1) La demandante HABIDITE, sociedad que actla como cabecera del grupo
empresarial sobre el que gira todo lo relativo al proyecto “Habidite-Alonsétegui”,
adquirié una serie de compromisos, asi como unas legitimas expectativas
econdmicas (lo que incluia su propio incremento de valor patrimonial), derivadas
de la firma de los tres Convenios suscritos por el representante de la Diputacion
Foral de Vizcaya, Don José Luis Bilbao, en fecha de 15 de diciembre de 2006, en
relacion con la implantacion de una “factoria Habidite”, para la fabricacion de
viviendas modulares.

2) La sociedad firmante de los convenios, HABIDITE TPC, con el apoyo de todas
las demés sociedades integrantes de su mismo grupo empresarial, realizd un
importante esfuerzo econémico y financiero para el cumplimiento y desarrollo de
dicho proyecto. De hecho, jamas se le ha achacado por la Administracion a
HABIDITE el que haya incurrido en incumplimiento alguno de los Convenios.
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Los informes técnicos y estudios de viabilidad del proyecto recabados por la
propia Diputacion Foral de Vizcaya, asi como las normas técnicas y tecnologicas
vigentes, le imponian inexorablemente a la Administracion la obligacion de
acondicionar y consolidar los terrenos, en especial, en el aspecto geotécnico, para
que pudieran servir para la implantacion de la factoria. También adquiria otras
muchas obligaciones y compromisos que desplegaron sus efectos desde la propia
firma de los Convenios, los cuales a su vez contemplaban unos hitos y plazo de
ejecucion muy concretos.

La Diputacién Foral de Vizcaya mostr6 publicamente su apoyo al proyecto a
través de distintos medios de comunicaciéon y en las propias sesiones de su
Consejo de Gobierno, incentivando asi la implicacion activa por parte de las
empresas del grupo HABIDITE y su inversion de recursos econémicos, materiales
y humanos. Todos sus actos y resoluciones firmes ratifican la existencia y
vigencia de los Convenios, sin que ninguno de tales actos haya sido nunca anulado
0 revisado conforme a derecho.

La Diputacion Foral de Vizcaya y sus sociedades de gestion de suelo pusieron en
marcha la ejecucion del proyecto y el cumplimiento de los Convenios, mediante
una importante inversion de compra de los terrenos y otras actuaciones publicas
que reforzaron la confianza legitima de las empresas del grupo HABIDITE en la
realidad y viabilidad de este importante proyecto. Los Convenios se habian
perfeccionado y desplegaron asi sus efectos de una manera indiscutible.

Pese a ese inicial cumplimiento y a las elocuentes muestras dadas desde la propia
Administracion sobre la viabilidad del proyecto, desde la Diputacion Foral de
Vizcaya no se observaron sin embargo las prescripciones e informes de sus
propios técnicos, ni las normas técnicas y tecnolégicas vigentes en materia de
rellenos y compactacion de los terrenos donde se tenia que edificar la factoria
Habidite. Se incumplieron ya entonces con todo ello las propias previsiones
expresas de los Convenios firmados.

En junio de 2008 diversos propietarios de la zona de Alonsétegui denunciaron en
un proceso civil la ocupacion de sus terrenos mediante vertidos procedentes de
otra obra publica y llegaron finalmente a obtener una sentencia que condend a la
Administracion por esa ocupacion irregular. Se trata de una nueva evidencia del
incumplimiento que se achaca a la demandada, por su indolencia y pasividad en
todo lo relativo a la ejecucion del proyecto a partir de un determinado momento.
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Al mismo tiempo, en junio de 2008, HABIDITE presentd publicamente el primer
prototipo de vivienda modular. En cumplimiento del proyecto HABIDITE sigue
asumiendo fuertes inversiones y gastos que sélo en los apartados de I1+D+i llegan
a la cifra de 8.109.902 €, segun informe pericial elaborado por EY en el afio 2013.
Se reclama ahora esta cantidad como dafio emergente, dada la imposibilidad
sobrevenida de ejecucion del Proyecto, imputable a la Administracion.

En enero de 2009 el Gobierno Vasco califica el proyecto como estratégico y le
concede una subvencién no reintegrable de 6.006.240,74 €. Esa subvencion se ha
perdido, al no llegar a ejecutarse el proyecto, por causas que no son imputables a
la beneficiaria de la ayuda y si exclusivamente a la Administracion. También se
reclama ese importe.

10) En febrero de 2009 el empresario Javier Férnandez pone de manifiesto los retrasos

de la Diputacion Foral en la ejecucion del proyecto. No se siguen adquiriendo los
suelos y la vaguada no esta siendo acondicionada para la construccion de la
fabrica. No se obtiene ninguna respuesta, ni se le da trdmite alguno a su peticion.
A partir de ese momento el proyecto ya puede considerarse como virtualmente
“enterrado” por la Diputacion Foral, sin ninguna explicacion, por la simple via
de hecho.

11) En abril de 2009 la Diputacion Foral de Vizcaya inicia extemporaneamente un

procedimiento de comunicacion de Ayudas de Estado dirigido a las autoridades
de la Comisién Europea. Esta comunicacion tardia e irregular es la forma de
bloguear juridicamente el proyecto y las legitimas reclamaciones del empresario.
No hay constancia alguna en el expediente tramitado de los preceptivos informes,
acuerdos o0 actos administrativos que pudieran haber justificado y motivado esta
extemporanea decision.

12) En septiembre de 2009 se presenta por parte de HABIDITE una reclamacién

formal de cumplimiento de los convenios e indemnizacion. El procedimiento es
iniciado e inmediatamente suspendido por la Diputacion Foral de Vizcaya, por
virtud del expediente sobre Ayudas de Estado que los propios representantes
forales se habian encargado de promover, muy extemporaneamente y con ese
preciso y torcido propésito de paralizacion y bloqueo del proyecto. No hay
constancia tampoco de ningun acuerdo habilitante de esta comunicacion tardia de
solo dos de los tres convenios, ni se explica por qué no se comunica el tercero.
Esta actuacion tardia de la administracién es cuanto menos negligente, cuando no
eventualmente dolosa.
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13) La Comisién Europea resuelve en via administrativa el expediente sobre Ayudas
de Estado mediante la Decision de 27 de junio de 2012, que, entre otros extremos,
pone de manifiesto que al menos una de las ayudas, hasta un importe de
10.500.000 € hubiera sido acorde al Tratado de la Unidn de haber sido comunicada
en tiempo y forma por la propia Administracion que se la ha comunicado después,
tan intempestivamente, a la CE. De no haberse dado los incumplimientos de la
Administracion este importe se hubiera podido percibir, por lo que también se
reclama indemnizacion por este motivo.

14) Sin ningun otro trdmite, la Diputacion Foral levanté la suspension del
procedimiento sobre cumplimiento de los Convenios promovido en su dia por
HABIDITE vy lo desestimo de plano, invocando para ello una Decision de la CE
que sin embargo habia sido al mismo tiempo recurrida por la propia
Administracion ante los Tribunales de Justicia europeos, lo que se oculta en un
principio. Dichos tribunales europeos confirmaron de manera definitiva la
Decision de la CE en el afio 2.016, al desestimar el Recurso de Casacion de la
Diputacion Foral y de su empresa publica de gestion de suelo.

15) A su vez el TSJ del Pais Vasco y el Tribunal Supremo, han anulado la resolucién
y el procedimiento inicialmente seguido para desestimar la reclamacion de
cumplimiento de los Convenios e indemnizacion promovido por HABIDITE en
2009, que se retrotrae a su inicio y en el que se vuelve a incurrir ahora en analogos
vicios de nulidad. En especial, se vuelve a reproducir la misma denegacion de
medios de prueba, con indefension de la reclamante, que habia determinado la
nulidad del expediente anterior.

Todos los hechos acreditados, empezando por la falta de oportuna comunicacion
a las autoridades europeas de los tres Convenios, continuando por las irregularidades
cometidas en la gestion de los residuos procedentes de otra obra publica (que en la
practica impiden la ejecucion material del “Proyecto Habidite”), hasta llegar a la
comunicacion extemporanea de dos de dichos Convenios —y no del tercero— que ha dado
lugar a un expediente y a una Decision que lo han paralizado e imposibilitado de facto,
por el propio transcurso del tiempo, conforman en su conjunto una cadena ininterrumpida
de actuaciones anémalas, irregulares y antijuridicas de la Diputacion Foral de Vizcaya
que pueden calificarse plenamente como de INCUMPLIMIENTO SUSTANCIAL Y
DEFINITIVO DE LOS TRES CONVENIOS lo que, ademas, de un modo directo, ha
causado un perjuicio cuantificable a la parte demandante.
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Dicho perjuicio se concreta en el Dafio Emergente y en el Lucro Cesante por los
que se ha pretendido reclamar en el Expediente Administrativo, pero que ni tan siquiera
se nos ha permitido probar en debida forma, al denegéarsele a la parte reclamante todas
las pruebas pedidas y que eran manifiestamente Utiles y pertinentes.

Ademas de las cantidades liquidas ya expuestas y que se reclaman con la presente
demanda, como indemnizacion, en el apartado del lucro cesante no se nos ha permitido
desplegar la prueba oportuna en el expediente administrativo previo, por lo que se
interesara el que en sede judicial se subsane dicha irregularidad, con la admision de las
pruebas que se propondran. Sin perjuicio de ello y cautelarmente, invocando en lo
menester la doctrina y la jurisprudencia que se mencionara en la fundamentacion juridica
de este escrito, la pretension econdmica de esta parte se sitia como minimo en este
apartado del lucro cesante en el 6% del importe de la inversion prevista en los
Convenios, por importe de 55 millones de euros. La cuantia reclamada por este
concepto asciende pues, como minimo, a 3.300.000 euros, sin perjuicio de lo resulte del
proceso, en sede de prueba.

Asimismo, por el concepto incluido en la reclamacion iniciadora del expediente
de dafio moral y menoscabo de la imagen publica y empresarial de HABIDITE se
reclamard prudencialmente una cantidad equivalente al 1% del valor estimado por
CAPGEMINI como valor de la empresa para 2019, de haberse ejecutado el proyecto:
2.900.000 €.

Asi pues, la cuantificacion provisional de la pretension indemnizatoria de esta
parte se concreta ahora en:

1|Gastos e inversion acreditados en I+D+i 8.109.902,00 €
2 |Perdida subvencion Gobierno Vasco 6.006.240,74 €
3|Ayuda compatible con Tratado de la Union 10.500.000,00 €
4 |Lucro cesante (minimo estimado) 3.300.000,00 €
5 |Dafio moral y menoscabo de imagen de empresa 2.900.000,00 €

30.816.142,74 €

Por todo ello es por lo que se viene a impetrar ahora la Tutela Judicial Efectiva,
con arreglo a los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I JURISDICCION y COMPETENCIA.

Le Corresponde el conocimiento del presente Recurso a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, por tratarse de pretensiones que se deducen en relacion con la
actuacion de las Administraciones Publicas sujeta al Derecho Administrativo, de
conformidad con lo sefialado por el articulo 1y 2.c) de la Ley 29/1998, de 13 de Julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, ""LJCA"™).

Es competente el érgano judicial al que nos dirigimos, en aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 10.1.a) y 14 de la misma Ley.
1. PROCEDIMIENTO Y CUANTIA

El procedimiento a seguir es el Ordinario, regulado en el Titulo IV de la vigente
Ley Jurisdiccional.

Si bien parte de las pretensiones econdémicas de la actora estan en parte concretadas,
seré necesario el propio proceso para su completa cuantificacion, por lo que la cuantia de
este procedimiento es por el momento indeterminada.

I1l.  CAPACIDAD, POSTULACION y LEGITIMACION.

Mi representada tiene capacidad y estd legitimada activamente en virtud de lo
establecido en los articulos 18 y 19.1.a) LICA.

Cumple también la parte actora el requisito de la postulacion procesal establecido
por el articulo 23.1, pues estd representada por Procurador y es dirigida por Letrado
debidamente habilitados para la representacion y defensa de las demandantes.

La legitimacidn pasiva la ostenta la Administracion demandada, a la que le resultan
imputables los actos y actuaciones en cuya virtud se reclama (art. 21.1.a).

IV. PRETENSIONES QUE SE EJERCITAN.

Resulta de aplicacion el articulo 31 de la Ley Jurisdiccional:
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1. El demandante podra pretender la declaracion de no ser conformes a Derecho
Yy, en su caso, la anulacion de los actos y disposiciones susceptibles de impugnacion segin
el capitulo precedente.

2. También podra pretender el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de
la misma, entre ellas la indemnizacién de los dafios y perjuicios, cuando proceda.

En el presente caso se insta tanto la nulidad de los actos administrativos
impugnados, como determinados pronunciamientos declarativos y el reconocimiento del
derecho de la actora a una indemnizacion adecuada, derivada del incumplimiento
definitivo por parte de la Administracion de los Convenios suscritos.

V. FONDO DEL ASUNTO.

A) AL AMPARO DEL ART. 62.1.A) Y E) Y 62.2 DE LA LEY 30/1992, DE 26
DE NOVIEMBRE (LRJPAC): NULIDAD RADICAL DEL NUEVO
PROCEDIMIENTO Y DE LA RESOLUCION RECAIDA EN EL MISMO,
AL HABERSE PRESCINDIDO DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO
Y POR VULNERAR EL DERECHO DEFENSA DE LA PARTE
RECURRENTE, CAUSANDOLE INDEFENSION (ART. 24 CE).
INDEBIDA E INMOTIVADA DEDEGACION DE MEDIOS DE PRUEBA
UTILES Y PERTINENTES. INFRACCION DEL ART. 80 DE LA LEY
30/1992. SUBSIDIARIA ANULABILIDAD, EX ART. 63.1 LRJAPPAC.

El procedimiento administrativo que nos ocupa fue iniciado bajo la vigencia de la
anterior Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Como es bien sabido, dicha ley fue
expresamente derogada por la Disposicion Derogatoria Unica de la vigente Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Publicas, la cual entro en vigor el 2 de octubre de 2016, si bien es necesario tener en cuenta
lo que establece su Disposicion Transitoria Tercera en cuanto al régimen transitorio de los
procedimientos ya iniciados bajo la vigencia de la normativa anterior:

Disposicion transitoria tercera. Régimen transitorio de los procedimientos.

a) A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de
aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior.

b) Los procedimientos de revision de oficio iniciados después de la entrada en vigor de la presente
Ley se sustanciaran por las normas establecidas en ésta.
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c) Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se regiran,
en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma.

d) Los actos y resoluciones pendientes de ejecucion a la entrada en vigor de esta Ley se regiran
para su ejecucion por la normativa vigente cuando se dictaron.

e) A falta de previsiones expresas establecidas en las correspondientes disposiciones legales y
reglamentarias, las cuestiones de Derecho transitorio que se susciten en materia de procedimiento
administrativo se resolveran de acuerdo con los principios establecidos en los apartados
anteriores.

En consecuencia y salvo mejor criterio judicial, seria de aplicacién en el presente
caso el régimen juridico establecido en la anterior Ley 30/1992 en todo lo que se refiere a
los requisitos de los actos administrativos y a las garantias exigibles a la tramitacion, asi
como en lo relativo a su posible nulidad y anulabilidad; por lo que, consecuentemente,
invocaremos dicha normativa a los efectos de la pretension anulatoria que se esgrime en
este apartado, a saber:

CAPITULO II. Requisitos de los actos administrativos

Articulo 53. Produccién y contenido

1. Los actos administrativos que dicten las Administraciones Publicas, bien de oficio o a instancia
del interesado, se produciran por el érgano competente ajustandose al procedimiento establecido.
2. El contenido de los actos se ajustara a lo dispuesto por el ordenamiento juridico y sera
determinado y adecuado a los fines de aquéllos. (...)

CAPITULO IV. Nulidad y anulabilidad

Articulo 62. Nulidad de pleno derecho.

1. Los actos de las Administraciones Pablicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:
a) Los que lesionen el contenido esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional.

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razon de la materia o del territorio.
c) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos
colegiados.

f) Los actos expresos 0 presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.

2. También seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la
Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior, las que regulen
materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individuales.

Articulo 63. Anulabilidad

1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.

2. No obstante, el defecto de forma s6lo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los interesados.

(...)
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En el presente caso, la declaracion de nulidad que se insta se extiende a varios de
los actos y trdmites del procedimiento seguido por la Administracion demandada, tras la
retroaccion de las primigenias actuaciones que fue ordenada por la autoridad judicial,
hasta llegar a la nueva resolucion de este expediente, que también se impugna:

1. Nulidad del tramite de requerimiento de documentos a la interesada.

El acuerdo foral que resuelve el expediente se apoya en gran medida en un tramite
espurio acordado por la Administracion el 9 de octubre de 2017, sin ningun soporte legal,
al margen del procedimiento establecido y con el que solo se buscaba desnaturalizar este
expediente, para apartarse de la reclamacidn que dio origen al mismo. En el largo devenir
de este asunto era ya un hecho notorio y evidente el de la imposibilidad de llevar a cabo
el proyecto convenido, por virtud de los propios actos de incumplimiento de la Diputacién
Foral desde fechas muy tempranas, segun se infiere de los Hechos, a los que nos
remitimos. En ese contexto y como luego se fundamentarg, la Gnica solucién legalmente
admisible para este caso -salvo mejor criterio judicial- es la que se encuentra residenciada
en el articulo 1.224 del Cdédigo civil, en cuanto se refiere a la facultad de la parte
cumplidora de optar por la resolucién contractual, incluso después de haber exigido el
cumplimiento, “... cuando éste resultare imposible . Es el caso.

Pero, obviamente, en la medida en que dicho precepto también contempla los
efectos indemnizatorios que de dicha situacién se deducen, la Administracion ahora
demandada trata de huir a toda costa de ese escenario inexorable y para ello mantiene el
artificio de la posibilidad o viabilidad del cumplimiento actual de los convenios, lo que
es a todas luces insostenible, como consecuencia de todos sus actos previos de deliberado
incumplimiento de lo pactado y de implacable bloqueo del proyecto convenido. Pero el
proyecto si que era viable en su dia, la Administracion tiene todos los datos de ello e
incluso cuenta con un Plan de Viabilidad, resefiado en los Hechos y que consta en el
expediente (Hecho Tercero).

Para colmo de la incongruencia —dicho sea con todo respeto— tras este improvisado
tramite consistente en exigir a mi mandante la “prueba diabdlica” de lo que ya era
imposible hacia mucho tiempo, desde esa hipotesis inicial de la supuesta viabilidad de
cumplimiento tardio que parece querer alentar la demandada, finalmente lo que termina
dando es un prodigioso salto juridico, para llegar en el Acuerdo Foral que pone fin al
expediente, al muy novedoso e imposible supuesto de la pretendida “nulidad” de sélo
dos de los tres convenios (ello pese a tratarse en este caso de un “‘cuerpo convencional
unico”, como asi lo ha declarado el Tribunal Supremo).
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La pirueta que para ello se hace es tan inaceptable juridicamente, como
inconsistente, en la medida en que para declarar ahora una suerte de nulidad sobrevenida
que legamente no es posible, ni hunca se habia barajado antes, precisamente su punto de
apoyo es este tan irregular tramite improvisado al que nos estamos refiriendo en este
apartado. Por lo tanto, al ser ya de por si nulo ese tramite, toda esa alambicada
construccién se desmorona desde su base, hasta arrastrar la propia nulidad del Acuerdo
Foral con el que se pretende dar por zanjado este asunto, sin ninguna reparacion para la
parte perjudicada. Nos estamos refiriendo aqui al injustificado requerimiento que, sin
ningun otro tramite previo, se le dirigio a HABIDITE nada mas retomarse (por mandato
judicial), la tramitacién del expediente de Reclamacién de Cumplimiento e Indemnizacién
que nos ocupa. Ya para empezar, dicho trdmite, carente de todo soporte procedimental,
infringia ese mandato judicial previo, que lo que habia ordenado era que se le confirieran
a la reclamante los tramites de audiencia, alegacion y prueba gue se le habian hurtado en
el expediente inicial. Lejos de ello, lo primero que hace la Administracion es exigirle a
esta parte una actuacion de contenido imposible, dado que imposible era acreditar la
viabilidad de un proyecto que la propia Diputacion Foral se habia ocupado de enterrar.

Insistiremos aqui en utilizar esa gréfica expresion del enterramiento porque viene
muy al caso, tanto en su sentido mas literal, como en el figurado. Lo que hemos alegado
(aungque de momento no se nos permite probarlo con toda su extension y alcance) es que
la vaguada sobre la que debia edificarse la factoria habia sido literalmente enterrada bajo
toneladas de escombros y residuos, y ello bien por la negligencia de la propia Diputacién
Foral o incluso con la aquiescencia y hasta la premeditacion de los responsables forales
—dicho sea siempre en términos de defensa de esta parte—, a partir del momento en el que,
por la via de hecho, decidieron desentenderse de las obligaciones derivadas de los
Convenios, para lo cual también les convenia mucho el enterrarlos.

Ese enterramiento metaforico de los Convenios de 2006 y del Proyecto mismo se
consuma ya en época relativamente temprana, mediante el premeditado retraso en su
ejecucion. Consta ya una queja formal por ello en febrero de 2009 (Folio 810 del
Expediente), en la que se denuncia expresamente ese retraso, por mas que en la resolucion
final de este expediente se haya terminado aludiendo a esto como la mera peticion de una
reunién. Las cosas son los que son y aquello constituye ya, a todas luces, una primera
intimacion para el cumplimiento de los Convenios; pero es que, sea lo que fuere, en
cualquiera de los casos consta también que sélo unos pocos meses después, en septiembre
de 2009 (Folios 91 a 108), fue cuando se formalizo la reclamacion formal de
cumplimiento de los Convenios y entonces también se manejaba ya la expresa
reclamaciéon de indemnizacion por el injustificado retraso del proyecto, en los muy
amplios términos que constaban en la parte petitoria de ese escrito, al que nos remitimos,
por ser formalmente el iniciador de este expediente:
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Dandose igualmente por requeridas y conminadas tanto la DIPUTACION
FORAL DE VIZCAYA, como su sociedad publica de gestion de suelo
BIZKAILUR S.A., para que satisfagan a la empresa reclamante los dafios y
perjuicios sufridos o que se produzcan en el futuro, tanto por lucro cesante,
como por dafio emergente, incluyendo en ello el dafio moral y el menoscabo en
su imagen publica y empresarial, irrogado como consecuencia del retraso
injustificado en la puesta en marcha del proyecto y por todas las demas
actuaciones publicas realizadas desde la Diputacion Foral en detrimento del
proyecto y de la propia empresa.

Con ello quedaron sentadas las bases de la pretensién y de este procedimiento, ya
en el afio 2009 (antes de que el asunto pasase siquiera por la Comision Europea):
constatado entonces, e incluso indiscutido, el grave retraso en el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en los Convenios por la Administracion, la otra parte firmante de
los mismos opta por exigir su cumplimiento y reclama ya una indemnizacion.

Estamos claramente en el marco del precitado articulo 1.124 Cc, conforme al
régimen juridico al que luego la Sala a la que nos dirigimos y el Tribunal Supremo
corroborarian que quedan sometidos los tan repetidos Convenios. Es precisamente dicho
precepto el que permite a la parte cumplidora, en cualquier momento posteriory “...aun
después de haber optado por el cumplimiento...”, el pedir la resolucién, cuando el
cumplimiento resultare imposible. Ese es el marco legal en el que hoy se encuadra
claramente este asunto y del que la Administracion pretende escaparse, dado que
cualquiera de los dos supuestos (exigencia de cumplimiento o resolucion), lleva
igualmente aparejada la indemnizacion de dafios y perjuicios.

De la imposibilidad actual (y desde hace ya muchos afios) de la ejecucion de los
Convenios es sobradamente consciente la propia Administracion demandada, pero como
le conviene evitar ese escenario inexorablemente indemnizatorio, mantiene la ficcion de
un posible cumplimiento presente, el cual, en su muy hipotético caso, habria de suponer
una inexorable novacidn de los Convenios que desde luego esta parte no esta dispuesta a
aceptar (entre otras cosas, se nos pretende trasladar un sobrecoste de nada menos que 28,5
millones de euros de adaptacion de los terrenos, lo que en los Convenios era a cargo de
la Diputacion foral y que ademas ésta se ha encargado de encarecer con los vertidos en la
vaguada). Esa novacion pretendida e impuesta, ademas de romper el justo equilibrio de
las prestaciones (Sinalagma), es manifiestamente contraria al propio articulo 1.256 CC,
invocado como fundamento de las sentencias del TSJ y del TS, con lo que éstas también
se incumplen.
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Ya con todo esto se evidencia la vacuidad e inconsistencia del requerimiento
documental dirigido a HABIDITE mediante el trdmite de 9 de octubre de 2017, el cual
de por si era nulo y contrario a derecho, conforme a lo que ampliamente se fundamento
en el escrito de esta parte obrante en el expediente de 24 de octubre de 2017, al que nos
remitimos.

En dicho escrito de parte se ponia de manifiesto la “NULIDAD RADICAL Y
ABSOLUTA IMPROCEDENCIA DEL REQUERIMIENTO RECIBIDO ” sobre la base de
considerar que para el proposito formalmente enunciado en la comunicacion recibida, de
—sic— “...constatar la viabilidad actual del proyecto que sustenta los Convenios (la
construccion de la factoria Habidite en Alonsotegui)... ”, resultaba absolutamente
innecesario, a la par que juridicamente improcedente, el que la misma Administracion
que habia imposibilitado con su incumplimiento previo esa “viabilidad” del proyecto,
pretendiera trasladar al administrado la carga de tener que documentar lo que la propia
Diputacion Foral de Vizcaya podia responder por si misma con base a los antecedentes
obrantes en el propio expediente administrativo: esto es, que el proyecto ya era inviable
o imposible, desde todos los puntos de vista (técnico, econdmico, administrativo, juridico
y hasta politico...).

Lo que ocurre es que la Diputacion Foral no quiere dar ese paso, porque seria tanto
como reconocer su propio incumplimiento. Articula entonces la ficcidén de este espurio
tramite para trasladar a la propia parte cumplidora de los Convenios la carga de probar
lo imposible. Juridicamente ese acto es nulo, como ya argumenté esta parte, en esencia
por las siguientes razones basicas:

e Porque carecia de soporte legal y procedimental, al no estar previsto en el
procedimiento legalmente establecido, del que ademas se prescinde, al no
haberse conferido sin mas al interesado el trdmite de audiencia y prueba que
si que imponia la ley y que habian ordenado los Tribunales.

e Porque, ademas, quebraba los derechos del interesado, consagrados en la Ley;
en particular, el de no tener que presentar datos y documentos no exigidos por
las normas aplicables al procedimiento 0 que ya se encuentren en poder de la
propia Administracion.

e Porque en todo caso el contenido del acto era imposible, dado que no se podia
acreditar la viabilidad de algo que hacia mucho tiempo que ya no era viable,
pero ello por designio de la propia actuacién antijuridica e incumplidora de la
misma Administracion requirente.
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Hay que aclarar en este punto que en la medida en que el nuevo tramite incoado
por la Administracion se produjo ya bajo la vigencia de la nueva Ley 39/2015, fueron los
preceptos de esa horma los invocados como fundamento del aludido escrito de esta parte
(en esencia, los articulos 47 y 53 de dicha ley). Ahora bien, si por virtud de la ya antes
citada Disposicién Transitoria Tercera, apartado a) de la nueva ley, a lo que hay que
acudir es a la ley rectora del expediente inicial, las conclusiones serian las mismas, dado
que estamos hablando de derechos basicos del interesado y de causas de nulidad radical
que se contemplan igualmente en una y otra norma (articulos 35 y 62 de la Ley 30/1992).

A este respecto invocamos en lo menester el principio “lura novit curia”.

En cualquier de los casos, este acto “de tramite”, pero que en realidad no esta
previsto legalmente como tramite alguno, carece de justificacion y es NULO de pleno
derecho, lo que estamos en condiciones de solicitar que asi se declare al impugnar la
resolucion que pone fin al expediente, que también recurrimos.

2. Formulacién de la primera propuesta de resolucion, sin tradmites previos de
alegaciones y prueba.

Como también hemos expuesto ya, en vez de cumplir con el mandato emanado de
las dos sentencias que han supuesto la retroaccion del expediente, por la vulneracién
previa de los derechos y garantias del interesado, la misma Administracion que lo instruye
introduce un tramite innecesario e ilegal, al tiempo que elude el verdadero tramite que
deberia haber conferido a la interesada, que era el de audiencia, alegaciones y proposicién
de prueba que legalmente le corresponde y que le habia venido siendo denegado.

Son de invocar aqui los mismos preceptos ya citados en cuanto a los derechos y
garantias del administrado y a valerse de los medios de prueba pertinentes, y ello tanto a
la luz de la antigua Ley 30/1992 (articulos 35.e y 80, fundamentalmente), como a tenor
de la vigente Ley 39/2015 (articulos 53.e y 77).

Sin embargo, obviando por completo esos tramites, con fecha de 28 de noviembre
de 2017 se formul6 una primera Propuesta de Resolucién con la que ya se pretendia
resolver el asunto. El cimulo de irregularidades a ese momento ya era tal que esta parte
hubo de explayarse en su denuncia y pormenorizado anélisis en su extenso Escrito de 20
de diciembre de 2018, el cual, por no hacer de por si mas extenso el presente escrito de
demanda, hemos de dar por reproducido en su integridad, dado que forma parte del
expediente, al que nos remitimos.
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De manera sintética, en lo que atafie a esta primera “Propuesta de Resolucion”
cuya nulidad también aqui impetramos, lo que procede resefiar es que:

o La misma se emite sin haber evacuado los tramites de alegaciones y prueba
que le debian haber sido conferidos a la parte interesada. Ello es de por si
determinante de su nulidad.

o En dicha propuesta en realidad no se cumple en modo alguno el mandato de
las Sentencias recaidas en el proceso judicial precedente, dado que no se
contenia en la misma ninguna declaracion administrativa formal de nulidad,
invalidez o resolucion de los Convenios.

o Tampoco se establecen, contra lo ordenado por la autoridad judicial, las
consecuencias derivadas del hito extintivo o finalizador de las relaciones entre
las partes, porque de hecho ese hito tampoco llega a declarase.

De hecho, tan peculiar “Propuesta de Resolucion”, en realidad no proponia
resolver nada, salvo el volver a denegar de plano la indemnizacion reclamada por la
interesada. Es llamativa la propuesta en la parte dispositiva, donde nada se resuelve, sino
que sélo “...se constata... ”. Veremos posteriormente que esta tan peculiar férmula de
resolucién, que nada resuelve, es la que luego se mantiene, en sustancia, en el definitivo
Acuerdo Foral que pone fin al expediente; si bien, evidenciada ya por esta parte esa tan
patente irregularidad de pretender resolver sin resolver —permitasenos la expresion— en
esta Gltima si que se introduce “ex novo” un pronunciamiento concreto que dice ser de
pretendida “Nulidad” de dos de los tres Convenios (¢;qué ocurre con el tercero?,
¢podremos exigir ahora su cumplimiento?). Sobre la clara incongruencia e ilegalidad de
ese ulterior pronunciamiento luego nos extenderemos, pero lo que si remarcamos ya es
gue esto no se contenia en la primera propuesta de resolucién.

Por lo que respecta a este concreto tramite que ahora nos ocupa, sélo el hecho de
que se emitiera sin haber conferido antes a esta parte los preceptivos tramites de
alegaciones y de prueba, lo hace de por si NULO de pleno de derecho y ello tanto
conforme al articulo 35.e) y al articulo 79.1 de la Ley 30/1992, como a tenor del articulo
53.e) y del articulo 76.1 de la vigente Ley 39/2015, dado que necesariamente deben ser
tenidos en cuenta por el érgano competente al redactar la correspondiente propuesta de
resolucion. En todo caso, como respuesta a esta peculiar propuesta de resolucién, esta
parte formulo las alegaciones y propuso las pruebas que constan en el expediente, a través
del mismo Escrito de 20 de diciembre de 2018; pero en realidad no se han tenido en cuenta
para resolver el expediente, que se terminara desviando del verdadero fondo del asunto y
en el que ni siquiera se ha llegado a practicar prueba alguna. VVolveremos sobre ello.
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3. Formulacién de la sequnda propuesta de resolucién:

3.1. Alteracion sustancial de la parte dispositiva de la resolucion propuesta,
sin dar tramite de nuevas alegaciones al interesado.

Como las irregularidades denunciadas por esta parte frente a la primera propuesta
de resolucién eran tan palmarias, tal como esta parte puso de manifiesto al contestar a la
misma, el instructor del expediente decide al parecer formular una segunda y nueva
“Propuesta de Acuerdo Foral ”, mediante la Resolucion n° 4/2018, de 9 de febrero, del
Director General de Promocién Empresarial y Desarrollo Econdémico de la Diputacion
Foral a la que se hace mencion en el expediente. Decimos que al parecer, porque aunque
se alude a ella y se reproduce en el Acuerdo Foral finalmente dictado (Folio 2203 del
Expediente), lo cierto es que nunca fue notificada a esta parte con carécter previo a la
notificacion de la resolucion que pone fin al expediente, sino que se incluye en la misma.

Esto, para empezar, supone ir contra los propios actos de la demandada, que si le
habia notificado a la interesada una propuesta de resolucion anterior, diferente a la
formulada con posterioridad. Esa diferencia viene sustancialmente marcada por el hecho
de que en esta segunda si que se habia incluido una propuesta especifica de
pronunciamiento en cuanto a la validez, invalidez, eficacia o vigencia de los Convenios,
cosa que sin embargo no habia figurado en la primera y Unica propuesta de acuerdo de la
que se nos habia dado previamente traslado, en la cual, ademas, si que se nos daba
expresamente un tramite de audiencia y para que se presentasen “alegaciones y elementos
probatorios ”, cosa que en esta segunda ya no se hace.

Resulta bastante palmario que la Administracion no tiene ningun interés en que
esta parte pueda pronunciarse y proponer pruebas especificas sobre la validez y eficacia
de unos Convenios (dos de los tres) que ahora por primera vez se dice que pudieran ser
supuestamente “nulos”, extremo éste sobre el que no habia hasta entonces ningun
pronunciamiento anterior, por lo que el debate estaba limitado y constrefiido a la
reclamacion de cumplimiento de los Convenios e indemnizacion que habia articulado esta
parte y que es la que marca el objeto del procedimiento y ahora de la presente litis.

Este posicionamiento novedoso de la Administracion veremos que ademas es
incongruente también con sus propios actos, puesto que si “lo _nulo ningin efecto
produce ”, habré que preguntarse entonces por el soporte legal y presupuestario de las
millonarias compras de terrenos y demas actuaciones publicas efectuadas por la
Diputacion Foral y sus sociedades, sobre la base de unos Convenios de los que ahora se
nos pretende decir que “no tienen causa”. No hemos podido hacer ninguna alegacion
sobre ello porque no figuraba en la primera propuesta ningun alegato de “Nulidad .
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En concreto, la propuesta de la parte dispositiva que en aquélla primigeniamente
se hacia para el Acuerdo Foral de resolucion del expediente, era literalmente la que sigue,
tal como asi obra en el expediente (Primera Propuesta de Acuerdo Foral de 28 de
noviembre de 2017):

Por todo elfo, en respuesta al requerimiento efectuado por Habidite Technologies Pais Vasco SA el 15 de
septiembre de 2009, se formulata siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO FORAL
1.- Enrelacion con el requerimiento de cumplimiento de los Convenias suscritos el 15 de diciembre de 2006:

- Constatar que el primero de los Convenios (el Canvenio sobre suelos) carece parcialmente de objeto
como consecuenciz de Ia Decisidn de la Comisidn Europea de 27 de junio de 2012, al constituir ayudas
de estado incompatibles e ilegales fas condiciones que contempla de pago aplazado del precio del suelo y
la no inclusion en el mismo del coste de adaptacion de los terrenos para usa industrial.

No resulta posible medificar las condiciones del Convenio para su adaptacién a la Decision de la
Comisién Europea toda vez que el interesado manifiesta que el proyecto de implantacion de |a factoria
de viviendas modulares no existe ya en la actualidad. Esta circunstancia determina que haya
desaparecido la causa gue sustentaba la suscripcién del Convenio.

- Constatar que el segundo de los Convenios (el Convenio sobre viviendas) carece de objeto dado que ta
Decision de la Comision Europea de 27 de junio de 2012 establece que la operacion contemplada en el
mismo. La adquisicion por a Diputacién Foral de 1.500 viviendas, constituye una ayuda de estado
incompatibfe e ilegal. Por otra parte, la canstatacion de que el proyecto de implantacion de la factoria de

. viviendas modulares no existe ya en la actualidad determina que haya desaparecido la causa que
sustentaba la suscripcion del Convenio

- Constatar que el tercero de los Convenios {el Convenio de ayudas a la formacion) subordina
expresamente la concesién de subvenciones a su materializacion "dentro de los limites legates y previo
cumplimiento y acreditacion de los requisitos establecidos”. En cumplimiento de esas previsiones, la
Diputacion Foral de Bizkaia ha concedido las subvenciones que, de acuerdo con la normativa y
convocatorias aplicables, correspondia a los diversos proyectes presentados por empresas del Grupo
Habidite.

2.- Rechazar las pretensiones indemnizatorias formuladas por el interesado.

3.- Dar traslado & Habidite Technologies SA. de esta propuesta de resolucién para que, en ef plazo de 15 dias
desde su recepcién, presente las alegaciones y elementos probatorios que considere de interéds, poniendo al
mismo tiempo de manifiesto el expediente administrativo tramitado at que podra acceder durante ese periodo,
previa peticion conal menos un dia de antelacién, en la siguiente direccion:

Diputacion Foral de Bizkaia

Departamente de Desarrollo Econdmico y Territorial
Servicio de Servicios Generales

C. Obispo Orueta, 6

48009 BILBAO

]

No vemos aqui por parte alguna los dos nuevos paragrafos introducidos “ex novo’
en la sequnda propuesta de acuerdo foral, que no nos fue notificada antes de la resolucién
del expediente y en la que tampoco se nos confiere el trdmite de alegaciones y prueba que
si se contenia en la primera. El propdsito es evidente de querer privar a esta parte
interesada de poder manifestarse sobre esa sustancial “mutatio libelli”, consistente
en la introduccién de una cuestion nueva como la que se trasluce de los dos parrafos
afadidos, a saber:
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Sequnda Propuesta de Acuerdo Foral, de 9 de febrero de 2018:

(Folios 2203 vy 2204 del Expediente):

Apartado Primero.

a) Convenio sobre suelos (...)

La ausencia de los requisitos esenciales previstos en el articulo 1.261 del
Caddigo Civil determinan su nulidad asi como la imposibilidad de que
produzca efectos (articulo 1.275 del Cédigo civil).

b) Convenio sobre viviendas (...)

La ausencia de los requisitos esenciales previstos en el articulo 1.261 del
Codigo Civil determinan su nulidad asi como la imposibilidad de que
produzca efectos (articulo 1.275 del Cédigo civil).

Estos afiadidos sobre la propuesta inicial, en una segunda propuesta de resolucion
de la que no se nos da traslado para formular alegaciones, no son desde luego nada
intrascendente o baladi. Suponen nada menos que explicitar por primera vez en todo el
expediente ese hito finalizador de las relaciones entre las partes al que aludian las
sentencias dictadas, pero sin deducir del mismo ninguna consecuencia, y todo ello con el
sencillo argumento de considerar que lo que es nulo no puede producir efectos.

Pues bien, como se vera, ni los convenios son nulos ex radice, ni cabe una
“nulidad” (0o mas bien, “inexistencia”) que pueda ser sobrevenida, ni es tampoco
minimamente sostenible a estas alturas el que los convenios no hayan producido efectos,
sin que ademas haya sido declarada por el procedimiento legalmente establecida la
nulidad de ninguno de los actos administrativos vinculados a esos convenios, empezando
por su ratificacion en pleno de la propia Diputacién Foral y pasando por las compras
millonarias de terrenos, que tampoco nos consta que se vayan a anular.

Con el debido respeto, el disparate juridico es clamoroso y ademas se nos ha
querido privar de poder hacer alegaciones sobre el mismo, las cuales, necesariamente se
van a tener que trasladar a esta demanda, lo que no quita para que al mismo tiempo
también denunciemos en la misma la patente INDEFENSION en la que se nos ha querido
colocar, al tratar de alterar de esta manera tan burda los términos del debate y ahora los
de la propia controversia. Esta segunda propuesta de acuerdo foral es NULA por virtud
del articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992; y ello arrastra también la inexorable nulidad del
acuerdo adoptado sobre la base de la misma.




46

3.2. Denegacion de todos los medios de prueba, no acordada como tal, ni
notificada a la interesada antes de la terminacidn del expediente.

Es también en esta misma Propuesta de Acuerdo Foral de 9 de febrero de 2018

(la formulada en segundo lugar, dado que antes de la primera no se nos dio tramite de
proposicién de pruebas) en la que se aborda por primera vez lo relativo a las pruebas
propuestas por esta parte. Decimos que se aborda, pero no se resuelve, porque que
sepamos una propuesta de resolucion no resuelve nada, sino que Unicamente propone al
6rgano competente la decision a tomar. Pero vemos que éste tampoco se pronuncia al
respecto y ello a tenor tanto de la propia PROPUESTA DE ACUERDO FORAL que consta
al Folio 2.203 del expediente, como del propio ACUERDO FORAL que figura a los
siguientes Folios 2.204 a 2.206.

Podemos afirmar, por tanto, que ni tan siquiera existe como tal en el
expediente una expresa resolucion de admision o de inadmision de los medios de
prueba propuestos, lo que de por si es causa de nulidad, por nueva indefension de
esta parte.

Sea como fuere, al haberse omitido y denegado de facto la totalidad de las pruebas
en el propio procedimiento administrativo, consideramos, salvo mejor criterio judicial,
que el mismo quedd asi irremisiblemente viciado de nulidad, puesto que para resolver el
expediente no se ha podido conformar la decision con la debida valoracion y ponderacion
de estos medios de prueba.

Se infringe de una manera flagrante el articulo 80 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacion con los articulos 107, 114 y 115 de la misma ley, asi como
también el articulo 24 CE, al colocar a esta parte en una situacién de patente
indefension. La quiebra del derecho fundamental de esta parte a ejercitar su defensa y a
valerse de todos los medios de prueba que son pertinentes (art. 80 LRJAPPAC y art. 24
CE) es muy notoria y clara en este caso:

a) Sustantividad vy recurribilidad independiente del preceptivo acuerdo
denegatorio de los medios de prueba. Indefension:

El acuerdo denegatorio del recibimiento a prueba y de los concretos medios
probatorios propuestos deberia haberse dictado como tal, puesto que el mismo goza de
una autonomia y sustantividad propias dentro del proceso; y ademas se tenia que haber
notificado a la interesada de forma previa a la resolucion del expediente, para que se
pudiera articular su impugnacion a través del oportuno recurso.
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A este respecto, el articulo 107 de la Ley 30/1992 establecia en materia de
recursos lo que seguidamente se expresa:

Articulo 107. Objeto y clases

1. Contra las resoluciones y los actos de tramite, si estos Gltimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo
de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad
previstos en los arts. 62 y 63 de esta Ley. (...)

Ahora bien, dado que la denegacion de los medios de prueba se produce en nuestro
caso con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, seria entonces aplicable
su régimen de recursos, segun lo que establece al efecto el apartado c) de la Disposicion
Transitoria Tercera de la nueva ley. No obstante ello, el régimen juridico resultante de la
aplicacion de la nueva ley resulta sustancialmente idéntico al precedente, por lo que se
refiere al Régimen de los Recursos Administrativos:

Articulo 112. Objeto y clases.

1. Contra las resoluciones y los actos de tramite, si estos Ultimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo
de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad
previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley. (...)

En el presente caso la virtual denegacion del recibimiento a prueba solicitado por
esta parte y de todos los medios de prueba propuestos, conculcaba claramente el derecho
de defensa garantizado por el articulo 24 CE, causando asi una indefension manifiesta y
unos perjuicios que para la recurrente han devenido en irreparables, al haberse dictado la
resolucion que pone fin al expediente sin posibilidad de recurso previo alguno y sin que
las pruebas se practiquen.

b) Infraccion del art. 80 Ley 30/1992 y del art. 24 CE:

Ademas del derecho fundamental a la defensa y a valerse de los medios de prueba
pertinentes, consagrado en el articulo 24 CE, se infringe en este caso en el aspecto
material el articulo 80 de la Ley 30/1992:

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, articulo 80:

1. Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrén acreditarse por
cualquier medio de prueba admisible en Derecho.
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2. Cuando la Administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados
o la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del mismo acordaré la apertura
de un periodo de prueba por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin
de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.

3. El instructor del procedimiento s6lo podra rechazar las pruebas propuestas por los
interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante
resolucion motivada.

c) FEalta _de verdadera Motivacion _de la denegacién de la solicitud de
recibimiento a prueba y de medios probatorios.

Dado que no hay un acuerdo como tal de denegacion de medios de prueba,
dificilmente puede considerarse motivada la misma. Si nos atenemos mutatis mutandis, a
la mera propuesta de resolucion, de por si nula, en la que se alude a la cuestion probatoria,
tampoco la misma cumpliria con las previsiones legales y jurisprudenciales en materia de
motivacién de la denegacion de medios de prueba.

Solo recoge una argumentacion estereotipada y genérica para tratar de sustentar
tal denegacion, que de hecho no llega a acordarse. Con una espuria argumentacion, que
no entra a valorar realmente la pertinencia o no cada una de las pruebas en relacién con
el fondo del asunto (que ademas es muy evidente, a la vista de los hechos), se despachaba
asi la propuesta de resolucion, para considerar que ninguna de las pruebas resultaba
pertinente. La ligereza de todo ello y la falta de una verdadera motivacion al respecto se
deduce ya de lo expuesto. Ademas de ello, este modo de proceder lo que comporta es la
ya denunciada nulidad radical del expediente, al haberse dictado la resolucion que le pone
fin “prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido”
(art. 62.1.e LRJAPPAC).

El principio de Interdiccion de la Arbitrariedad de los Poderes Pablicos lo que
implica es la imposibilidad de que los mismos puedan decidir libremente sin atender a
reglas o criterios objetivos y la necesidad de que para evitar lo anterior deban justificar
adecuadamente sus decisiones (STS 4 de julio de 1986). Ello esta intimamente conectado
con la exigencia de motivacién, pues si la decisién adoptada no estad correctamente
motivada tendra como unico soporte la mera voluntad o capricho de quien la adopta. En
palabras de GARCIA DE ENTERRIA:

“... motivar un acto administrativo es reconducir la decisién que el mismo se contiene
a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello
motivar un acto obliga a fijar, en primer término los hechos de cuya consideracion de
partey a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y, en segundo lugar
a razonar como tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la parte
dispositiva del acto”
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Asi pues, para que pueda reputarse suficiente, ha de contener todo el proceso
l6gico y juridico seguido por el drgano administrativo de que se trate para llegar a la
decision adoptada. En este sentido, cabe citar también a FERNANDEZ, segun el cual
“En un Estado de Derecho sdlo lo fundamentado y justificado en Derecho es razonable
y solo lo razonable es juridicamente admisible. La cuestion clave es, pues, como ya
tengo dicho, la motivacion (...) (FERNANDEZ, T.R. De la Arbitrariedad de la
Administracion, CIVITAS, 32 ed. Madrid, 1999, p.223).

El principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos exige pues
que los requisitos cuya concurrencia sirve de base a la decision administrativa resulten
debidamente acreditados y justificados, y muy especialmente, motivados.

d) Necesidad y pertinencia de todas las pruebas propuestas e indebidamente
denegadas.

Sin perjuicio de cuanto antecede, la pertinencia de todos y cada uno de los medios
de prueba propuestos por esta parte resulta también evidente, a la luz de lo que es la
verdadera materia controvertida, que no es otra que la referida al incumplimiento por
parte de la Administracion de las obligaciones derivadas para ella de los Convenios
suscritos, de cuya eficacia y despliegue de efectos durante todos estos afios ni siquiera
cabe ahora dudar, pese al inopinado cambio de rumbo del expediente que en la resolucién
final del mismo se ha pretendido pergefiar (supuesta nulidad de los convenios).

Es bien sabido que el cumplimiento o incumplimiento de los contratos es una
cuestion de hecho apreciable por los Tribunales (por todas la Sentencia n® 87/2014 de
TS, Sala 18 de lo Civil, 18 de Febrero de 2014) para cuya acreditacion, por lo tanto, son
admisibles todos los medios de prueba permitidos por el ordenamiento juridico.

Ahora, denegadas de facto esas pruebas en el expediente, se justificara ante la
propia Sala la pertinencia de las mismas, en el Otrosi de esta demanda al que nos
remitimos.

Por ultimo en este apartado y como corolario del mismo, dada la trascendental
relevancia que para esta parte tiene el poder valerse de los medios de prueba pertinentes,
al objeto del presente proceso, invocamos al efecto la copiosa Jurisprudencia que se ha
asentado en casos analogos, dada la trascendencia incluso constitucional, de ese derecho
que asiste a la parte, incardinado en el propio derecho de defensa (articulo 24 CE):
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EDJ 2012/283162 STSJ Cast-La Mancha Sala de lo Contencioso-Administrativo de 21
noviembre 2012 TSJ de Castilla-La Mancha Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sec. 28, S 21-11-2012, n° 855/2012, rec. 899/2008

Lo primero que hemos de decir, es que la prueba era absolutamente pertinente (...)

Ademas, en cuanto al concreto medio solicitado, la pertinencia de la testifical solicitada
se ha reiterado por esta Sala en Sentencias recaidas en recurso de apelacién 105/03,
106/03 (95808), 9/04, 10/04 (176994) o 11/04 (177147), entre otras, en las que se ha
dicho que no es preciso recordar las normas que establecen gue en el procedimiento
administrativo son utilizables todos los medios de prueba admisibles en derecho.

Pues bien, uno de ellos es la declaracion testifical, sin que en ninguna norma procesal
vigente (y a ellas habra que acudir para saber cuéles son los medios de prueba admisibles
en derecho) se establezca que el solicitante de la prueba testifical deba someterse a
practicar la misma por escrito cuando no haya una causa poderosa gque impida su
prestacion verbal y espontanea, con la posibilidad de solicitar sobre la marcha las
aclaraciones que procedan al testigo a las respuestas que vaya dando. Por otro lado, es
claro que cuando la Ley 30/1992, de 26 de noviembre EDL 1992/17271 (2775 y), de
Procedimiento Administrativo Comun establece que se debe comunicar el lugar y hora
de la préactica de las pruebas esta pensando en la posibilidad de practicar pruebas orales
sujetas a la inmediacién del instructor y de las partes. Sentencia de 21-5-2007.

Y lo segundo, que la denegacion de las prueba fue, aunque expresa, genérica, sin explicar
por qué, aun en el caso de que fueran cierto los hechos sobre los que se proponia, no
desvirtuarian los hechos imputados; y no es valido decir que "los hechos fueron
constatados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y que
se formalicen en documento publico...tienen valor probatorio"; efectivamente, tienen el
valor probatorio de presuncion, lo que no impide, como afiade el precepto (137.4 de la
ley de procedimiento), que se pueda demostrar lo contrario, lo que claramente se impidio
al denegarse la prueba propuesta; por lo demas, es aplicable al presente supuesto la
asentada doctrina de la Sala, que recoge la del Tribunal Constitucional sobre la
vulneracidn del derecho de defensa cuando se deniega prueba procedente, y recogida
en parte en la sentencia apelada.

Pues bien, si en el caso anterior se considerd que existia vulneracion del derecho de
defensa, cuanto mas en el presente caso, en el que nada se dijo sobre la admision o
rechazo de la misma, y la prueba propuesta en los términos indicados, era pertinente de
forma abstracta, pues de ser cierta la version y los hechos que se defendian a través de
la prueba propuesta el recurso hubiere prosperado. (...)

(...) en todo caso (...) tiene derecho la parte a solicitar el informe o interrogatorio del
denunciante en via administrativa, y la Administracion le debe dar una respuesta
motivada a la peticion de prueba, admitiéndola o denegéndola.

Con ello vulneré claramente (...) el art. 80 de la Ley 30/1992 sobre la practica de la
prueba con implicacion directa del Derecho Fundamental de defensa del articulo 24
de la CE.
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EDJ 2011/202727 STSJ Cast-Ledn (Bur) Sala de lo Contencioso-Administrativo de 4
marzo 2011 TSJ de Castilla-Ledn (sede Burgos) Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 13, S 4-3-2011, n® 137/2011, rec. 286/2010

Por lo que en concreto respecto a los medios de prueba, los arts. 80 y 137 LRJ-PAC,
permiten utilizar cualquier tipo de prueba , admitida en Derecho, que pueda ser
relevante pudiendo declararse improcedentes sélo aquellas pruebas que por su relacion
con los hechos no puedan alterar la resolucion final a favor del presunto responsable y
la practica de la prueba , viene regulada en el articulo 81 de la LRJ-PAC, estableciendo
gue la Administracién comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio
de las actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas En la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la
prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para
gue le asistan.

EDJ 2002/26951 STS Sala 32 de 26 junio 2002 Tribunal Supremo Sala 3%, sec. 72, S 26-
6-2002, rec. 1564/1997

(...) no existio conformidad o aquietamiento alguno por parte de la actora ante el rechazo
de las pruebas que habia propuesto, lo procedente es resolver si la denegacion de la
practica de esos medios por la Sala de instancia implico una indefension amparable en
sede casacional.

En este caso, como ya se ha dicho, la parte recurrente no tuvo conocimiento del Auto de
20 de diciembre de 1995, resolutorio de la suplica sobre la denegacion de los medios
probatorios concernidos, pero aungue se le hubiera notificado en debida forma, poco le
hubiera podido ilustrar sobre los motivos por los que la Sala de instancia decidid sobre
la impertinencia de aquellas pruebas , ya que la providencia que inicialmente las denegd
nada motivaba y dicho Auto se limita a rechazar de nuevo aquellos medios probatorios
mediante una formula genérica y estereotipada que tampoco dice nada en concreto
sobre las especificas razones por las que esos medios de prueba podian considerarse
irrelevantes o superfluos.

Tal forma de proceder ha sido rechazada por esta Sala en sentencias como la de 12 de
diciembre de 2000 EDJ 2000/53841 y 24 de enero de 2001, donde se recuerda que es
necesario motivar explicitamente el rechazo del recibimiento a prueba, no siendo
admisible la utilizacién de razonamientos mas o0 menos estandarizados que sin un juicio
de pertinencia, rechacen la admision del recibimiento a prueba o, en su caso, la practica
de una de ellas razonablemente propuesta.

El articulo 24-2 de la Constitucion garantiza el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes, y si bien es cierto que ese derecho no faculta, obviamente, para exigir la
admision de cualquiera de las pruebas, correspondiendo a los Jueces y Tribunales el
juicio de pertinencia sobre las mismas, no es menos cierto que dicha admision o
inadmision, en todo caso, debera ser debidamente motivada, no siendo admisible la
utilizacion de meras declaraciones, abstractas y genéricas, para rechazarla.
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Esa motivacién era exigible por principio, mas aun habida cuenta de que los medios
probatorios propuestos no sélo no parecian, prima facie, tan manifiestamente
impertinentes como para justificar su rechazo sin necesidad de una especial
motivacidn, sino que, por el contrario, algunos de ellos ofrecen todo ese aspecto de ser
relevantes para resolver el proceso de modo debidamente informado.

Y si a esta deficiente motivacion se suma la ausencia de notificacion del Auto resolutorio
de la sUplica y la notificacion tardia de la providencia de sefialamiento para votacion y
fallo, puede concluirse que se produjo una efectiva indefension para la recurrente, que
determina la estimacion del recurso de casacion, con los efectos previstos en el articulo
102-1-2° de la Ley Jurisdiccional, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento
procesal inmediatamente anterior a la resolucion del recurso de suplica promovido
contra la providencia de 20 de octubre de 1995, sobre denegacion de medios de prueba,
para que dicho recurso sea resuelto mediante resolucion debidamente motivada,
procediéndose -en su caso- a la practica de las que se declaren pertinentes y debiendo
evacuarse a continuacion nuevo tramite de conclusiones, ya que el deducido en su dia se
realiz ante la expectativa de una resolucion de aquel recurso de suplica que no llegé a
notificarse a la actora.

EDJ 2004/150873 STSJ Asturias Sala de lo Contencioso-Administrativo de 30
septiembre 2004 TSJ de Asturias Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 2%, S 30-
9-2004, n° 1040/2004, rec. 451/2001

(...) una vez examinado el expediente administrativo, entiende esta Sala que resulta
procedente la integra estimacion del presente recurso, pues de lo contrario se vulneraria
frontalmente el derecho fundamental de la demandante a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa sancionado en el art. 24-2 delaCE ¢(...)

(...) al objeto de verificar la cuantia de los dafios se propuso la practica de prueba
pericial.

Sin practicar, ni denegar expresamente las referidas pruebas, a todas luces pertinentes,
la Administracion demandada dicté la Resolucion denegatoria objeto del presente
recurso.

La situacion de indefensidn de la demandante, en el aspecto probatorio, se vio agravada
al ser denegadas las referidas pruebas en sede jurisdiccional por razones estrictamente
procesales.

No obstante tal indefension, constitucionalmente relevante, se ve subsanada por la
estimacion del presente recurso, que ademas de lo dicho se ve razonablemente fundado
en lo concerniente a la realidad de los hechos descritos en la demanda, por la testifical
practicada en este proceso, y por el reportaje fotografico aportado.

En lo tocante a la cuantia de los dafios ha de estarse a la cantidad reclamada por la
parte a la que se privd de su derecho a utilizar la prueba pericial pertinente y
oportunamente propuesta, que por lo demés se corresponde con el valor venal del
vehiculo descontando lo percibido como valor de los restos para desguace.
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EDJ 2007/327433 SJdo. Cont-Advo. de 12 marzo 2007 Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 3, Oviedo, S 12-3-2007, n° 58/2007, rec. 403/2006

No puede acogerse la argumentacién de la Administracion demandada, pues en via
administrativa guardé silencio al respecto, cuando bien pudo abrir el correspondiente
periodo de prueba -art. 80.2 de laLR J (...)-.

Efectivamente, si la Administracién no cuestiona el relato factico y el importe de los
dafos reclamados, y que se efectlia por el recurrente en via administrativa, y renuncia a
la apertura del periodo probatorio impuesto legalmente cuando el instructor "no tenga
por ciertos los hechos alegados por los interesados” (ar.80.2 LAP), no podra la
Administracion poner en entredicho tales cuestiones en via contencioso-administrativa.

En definitiva, bien pudo la Administracion en via administrativa acordar la préctica de
aqguellas pruebas gue tuvieran por objeto acreditar la realidad e importancia de los dafios
que se invocaban por el administrado, e incluso aportar tal prueba en la presente via
contenciosa.

La indemnizacion asi fijada que habréa de ser abonada a los recurrentes como reparacion
de los dafios y perjuicios sufridos (...)

4. Acuerdo foral de 13 de marzo de 2018, no ajustado a derecho.

4.1. Irreqularidades del procedimiento, determinantes de nulidad.

Todas las irregularidades procedimentales precedentes se arrastran a lo largo del
procedimiento, hasta llegar a la resolucion que pone fin a la via administrativa, la cual no
subsana ninguna de esas irregularidades, sino que se basa precisamente en las mismas
para adoptar dicha decision, la cual, por tanto, es fruto de un procedimiento viciado y sin
las debidas garantias.

Es preciso recordar que la Constitucién Espafiola garantiza el sometimiento de las
Administraciones Publicas al procedimiento administrativo. En este sentido, dispone en
su articulo 105 CE que:

LaLey regulara(...) El procedimiento a través del cual deben producirse los actos
administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia del interesado.

Como sefalaba ya su propia Exposicién de Motivos, la Ley 30/1992 (LRJPAC),
vigente en la fecha de los hechos, regulaba el procedimiento administrativo comun de
aplicacion general a todas las Administraciones Publicas, fijando las garantias minimas
de todos los ciudadanos respecto de la actividad administrativa.
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De lo anterior se deduce sin mayor esfuerzo que en su actuacion cualquier
Administracion ha de respetar, como minimo, las garantias procedimentales previstas por
la LRIPAC. De este modo, el Titulo VI de dicha norma regulaba la estructura general
del procedimiento que habia de seguirse para la realizacion de la actividad juridica de la
Administracion y que se compone de los siguientes pasos: (i) iniciacion (Capitulo 1); (ii)
ordenacion del procedimiento (Capitulo I1); (iii) instruccion (Capitulo I11): alegaciones,
medios de prueba, tramite de audiencia, en su caso, tramite de informacién publica; y (iv)
finalizacion del procedimiento (Capitulo V).

El procedimiento administrativo previsto en dicha Ley era, por tanto, el cauce
necesario para la produccion de actos administrativos, elevandose asi a condicion de
validez de éstos. En consonancia con el articulo 105 CE, el articulo 53 de la LRIPAC
disponia que:

“Los actos administrativos que dicten las Administraciones Publicas, bien de oficio 0 a
instancia del interesado, se produciran por el 6rgano competente ajustandose al
procedimiento establecido”.

En virtud de lo anterior, y de nuevo en palabras del profesor GARCIA DE
ENTERRIA:

€«
.o

. lo que resulta para nosotros relevante en este momento es que el acto
administrativo no puede ser producido de cualquier manera, a voluntad del érgano a
quien compete tal produccion, sino que ha de seguir para llegar al mismo un
procedimiento determinado™ (GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T.R.
Curso de Derecho Administrativo I, Ed. Civitas, Madrid 2011, p. 586).

Tal y como reiteradamente viene sefialando también nuestra Jurisprudencia, el
procedimiento garantiza a la vez la posibilidad de acierto y eficacia en la Administracion
y en los derechos de los particulares afectados por los actos administrativos. Resulta
patente que el Acuerdo de la Diputacion Foral de Vizcaya desestimando la reclamacion
presentada por HABIDITE fue dictado con una clara, manifiesta y ostensible omision del
procedimiento legalmente establecido, lo que determina su nulidad de pleno Derecho o,
cuanto menos, un grave defecto formal determinante de anulabilidad por la profunda
indefension generada.

En virtud de lo expuesto, procede declarar la nulidad de tal Acuerdo Foral,
de conformidad con lo previsto en el articulo 62.1.e de la LRJPAC; o, en todo caso,
subsidiariamente, su anulabilidad conforme al articulo 63.2 de dicha norma, por su
vulneracién del ordenamiento juridico.
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4.2. Incumplimiento de las Sentencias del TSJ del Pais VVasco y del Tribunal
Supremo

Amén de por todo lo expuesto, el Acuerdo Foral impugnado sigue sin satisfacer
los requerimientos derivados de las dos sentencias judiciales precedentes, la dictada por
la misma Sala del TSJ a la que nos dirigimos y la del Tribunal Supremo que la confirma
en lo sustancial. Las tan repetidas sentencias que venimos invocando lo que ordenaban a
la Administracion no solo era seguir formalmente un nuevo tramite procedimental, con
arreglo a derecho —lo que ya hemos visto que no se ha cumplido— sino que también le
imponia hacer una serie de pronunciamientos especificos (Fundamento de Derecho
Quinto de la STS de 25 de mayo de 2017):

“En fin, en este caso, como dice la sentencia recurrida, bien que no se trate de exigir
la recuperacion de ayudas -que la Decisién de la Comisién de 27 de junio de 2012 no
impone-, el ambito de la decision interna iria ain mucho maés lejos puesto que
afectaria, por un lado, a la privacién de parte de los efectos econémicos de los
Convenios, y, por otro, a la eventual subsistencia de otras determinaciones vy pactos,
con declaraciones de invalidez, convalidacion y, en su caso, resolucién, en funcion de
todas las conexiones internas que de dicha Decision se pudieran derivar. Todo cabria,
en suma, previas las audiencias y alegaciones pertinentes y con una directriz
procedimental expresa, salvo decidir de plano la pura e inexplicada inejecucion.”

En realidad, lo que ahora ha hecho la Administracion Foral es volver a rechazar
de plano las pretensiones de la interesada, pero sin seguir un verdadero procedimiento,
dado que vuelve a soslayar tramites tan fundamentales como el que se refiere a la
admision y practica de las pruebas.

Pero es que ademas de ello, ya en el Gltimo trance de decision del expediente, lo
que la Administracion hace es alterar los términos del debate e introducir cuestiones
nuevas, como es la de la supuesta “Nulidad ” de dos de los Convenios, obviando ademas
que las Sentencias recaidas habian dejado establecido que estamos en presencia de una
“Cuerpo_Convencional Unico” (extremo que incluso habia llegado a sostener en otro
momento la propia Diputacion Foral), por lo que ademas se da un vicio de incongruencia
omisiva al deja irresoluta la situacion relativa al Tercer Convenio.

Es obvio que con ello no solo se aparta de la pretension debatida y de la causa de
pedir de este concreto expediente, que es la misma desde la reclamacion del afio 2.009 y
que se concreta en la exigencia de cumplimiento de los convenios e indemnizacion de
dafios y perjuicios. Es decir, una cuestién de cumplimiento o incumplimiento, no de
nulidad o inexistencia por ‘falta de causa”.
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4.3. Improcedencia de la declaracién de nulidad de dos de los Convenios,
sin haber sequido el procedimiento de revision de oficio de actos de la
Administracion.

Ademas de lo recién expuesto, resulta ser que la Administracion no puede ahora
adoptar, sin mas, una resolucion de declarativa de nulidad como la que tan tardia e
improcedentemente enarbola en el Acuerdo Foral impugnado, sin haber seguido para ello
el procedimiento establecido.

En esto la doctrina judicial y la cientifica son absolutamente concluyentes y es de
traer nuevamente a colacién todo lo ya dicho en cuanto a la exigencia inexcusable del
procedimiento administrativo para la validez de los actos. En este sentido:

EDJ 2008/229474 STSJ Castilla y Ledn (Vall) Sala de lo Contencioso-Administrativo
de 5 junio de 2008

La resolucion de este litigio que se centra en esencia en determinar si la parte actora
tiene derecho a la compensacion que solicita o el pago del coste de la urbanizacion que
reclama que traen causa de los sucesivos convenios urbanisticos a los que antes se ha
hecho referencia. Para ello es preciso tomar como punto de partida la validez y eficacia
de los convenios urbanisticos aprobados por el Pleno de la Corporacion municipal en
fecha 6 de abril de 1990y en fecha de 25 de marzo de 1994. (...)

(...) no se entienden admisibles las consideraciones vertidas en el acto impugnado y en
la_contestacion a la demanda sobre la pretendida nulidad o inexistencia de los citados
convenios urbanisticos, pues la nulidad no puede ser esgrimida ni en el expediente
administrativo en el acto resolutorio de las pretensiones vertidas por el interesado, ni a
modo de excepcidn en una contestacion a la demanda, sino gue ha de ser objeto de
declaracién por el procedimiento de revision de oficio de los actos administrativos
declarativos de derechos de conformidad a lo establecido en los articulos 102 y 103 de
la Ley 30/92. Por otra parte la propia existencia y validez de los citados convenios es
presupuesto de la aprobacion de la Modificacién Puntual de las Normas Subsidiarias de
planeamiento municipal aprobadas por la Comisién Provincial de Urbanismo en sesion
de 20 de noviembre de 1997 a las que antes ha hecho referencia. (...)

La identidad de razon con el caso que nos ocupa es tal que poco comentario
merece el asunto. Es patente que la Diputacion Foral no ha seguido para declarar esa
pretendida “nulidad” de dos de los Convenios, ni el procedimiento antes previsto en
la Ley 30/1992, en sus articulos 102 y 103, ni tampoco, tras su entrada en vigor, el
ahora establecido en la Ley 39/2015, en sus articulos 106 a 111.

Tampoco se han anulado por ninguno de esos cauces ninguno los actos
administrativos de ratificacion y de ejecucion de los Convenios.
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Como nos ensefia la doctrina, el articulo 106 LPACAP no ha supuesto
practicamente novedad alguna en lo que se refiere al procedimiento revision de oficio
stricto sensu, salvo la logica prevision de la sustitucion de la referencia a los supuestos
de nulidad de pleno derecho recogidos en la actualidad en el articulo 47 LPACAP (antes
en el articulo 62 LRIPAC), asi como los preceptos determinantes de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, recogidos ahora en los arts. 32.2 y 34.1 de
la Ley 40/2015 (antes arts. 139.2 y 141.1 LRJPAC). No obstante, ha de destacarse la
ampliacion del plazo para la resolucion del procedimiento de revision, por similitud con
los demés procedimientos administrativos, que ahora pasa a ser de seis meses en vez de
tres meses, tal como se recoge en el apartado quinto del art. 106 LPACAP, frente al viejo
art. 102.5 LRJPAC. Otra novedad que se recoge en la Ley 39/2015 en esta materia, es la
del articulo 35.1 b) donde se incluye como acto administrativo que debe ser objeto de
motivacidn el acto que resuelva un procedimiento de revision. No se limita el uso de ese
requisito a un tipo concreto de procedimiento de revision, por tanto, en buena légica, la
motivacion se deberd observar tanto si se trata de la revision prevista en el articulo 106,
como si deriva de una declaracién de lesividad (art. 107 de la Ley 39/2015), o se acuerda
la revocacion (art. 108 de la Ley 39/2015).

Segin GARCIA TREVIJANO, las normas sobre revision de oficio de los actos
administrativos y, en particular, la Ley de Procedimiento Administrativo, constituyen
reglas especiales que permiten, en contra del principio general de que nadie puede ir
contra sus propios actos, anular efectivamente actos propios, siempre que concurran
determinadas condiciones, y mediante un procedimiento establecido al efecto. Asimismo,
GONZALEZ PEREZ sefiala que la nulidad de los actos administrativos podréa declararse
en los procedimientos generales de revision. La Ley regula pues un procedimiento
extraordinario de revision que podra instarse al margen de los plazos que la propia Ley
establece para incoar los recursos administrativos sujetos a plazos fugaces de caducidad.

De acuerdo con el articulo 102 LRJAPPAC, por la que entendemos que se rige
este expediente, las Administraciones puablicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa
0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1 de
la misma ley.

A tal respecto, el Tribunal Supremo recuerda en su Sentencia de 21 de mayo
de 2009 que:
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“(...) el _trémite de revisién de oficio por parte de la Administracién de los actos
considerados nulos de pleno derecho ha de ajustarse a un procedimiento distribuido en
dos fases: la apertura del expediente que ha de tramitarse con arreglo a las disposiciones
del Titulo VI de la Ley 30/92 sin excluir la intervencion del Consejo de Estado o del
organismo consultivo de la correspondiente Comunidad auténoma, y la fase resolutiva
de la pretensién de declaracion de nulidad del acto; de suerte que si, ya sea de modo
expreso o presunto, la Administracion deniega la apertura del expediente de revision
(como en este caso ocurre) lo procedente sera que se acuda a la Jurisdiccion contenciosa
para que ordene a la Administracién que inicie el tramite correspondiente a la segunda
fase y se pronuncie expresamente sobre si realmente existe la nulidad pretendida.”

Nada de esto ha tenido lugar en este caso. Por lo tanto el pronunciamiento de
pretendida “nulidad” de los Convenios debe tenerse por no puesto y no cabe que sea
materia de debate, ni en la sede administrativa, ni en la judicial.

En todo caso, incluso en la hipétesis de una eventual declaracion de nulidad,
articulada en forma y acordada conforme a derecho —lo que no es el caso- la
Administracion tampoco puede desentenderse de las consecuencias indemnizatorias que
a ello cabe anudar.

La propia Ley 30/1992 ya disponia a este respecto que las Administraciones
publicas, al declarar la nulidad de una disposicion o acto podrian establecer en la misma
resolucion las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si se dan las
circunstancias previstas en los articulos 139.2 y 141.1 de esa misma Ley. Lo mismo viene
a establecer sustancialmente ahora el articulo 106.4 de la vigente Ley 39/2015, con
remision en este caso a los articulos 32.2 y 34.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico.

Es sabido que todos esos preceptos lo que regulan es la Responsabilidad
Patrimonial de la Administracién, lo cual tampoco es la materia del presente
procedimiento y ademas tiene asimismo su propio procedimiento especifico.

Queremos con todo ello decir que lo que no cabe aqui es que la Diputacion Foral
sostenga ahora que unos Convenios que estaba vigentes y en aplicacion desde el afio 2006
hayan devenido subitamente como nulos y sin efecto alguno y que ademas de ello no se
extraiga ninguna consecuencia reparatoria para el interesado.

Eso es justo lo contrario de lo que el Tribunal Supremo y el TSJ han resuelto y
ordenado para este caso. Una vez mas esto abona que con el expediente tramitado lo que
la demandada pretende es nada menos que eludir el mandato judicial.
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B) PROCEDENCIA Y DEBIDA JUSTIFICACION DE LA RECLAMACION
DE CUMPLIMIENTO DE LOS CONVENIOS Y DE INDEMENIZACION,
DE DANOS Y PERJUICIOS, POR IMPOSIBILIDAD DEFINITIVA DE SU
CUMPLIMIENTO (art. 1.124 Cc).

La nulidad radical que en primer término se plantea necesariamente en esta
demanda podria llegar a comportar una nueva ‘“retroaccion” de este procedimiento al
momento en que se produjeron las irregularidades y las infracciones generadoras de
indefension. No obstante ello, dado el ya muy largo peregrinaje jurisdiccional que viene
padeciendo esta parte, consideramos mas procedente y acorde a la Tutela Judicial
Efectiva el que sea ya el 6rgano judicial el que definitivamente corrija en el propio proceso
todas esas deficiencias, dejando sin efecto la resolucion dictada en el expediente para en
su lugar, tras la practica en sede judicial de todas las pruebas inadmitidas a la parte
recurrente, terminar de resolver este asunto en cuanto al fondo, en el sentido de acoger la
pretension indemnizatoria de la parte actora, dado que concurren todos los requisitos y
elementos legales y jurisprudenciales para ello, lo que analizaremos seguidamente.

1. Régimen juridico de los Convenios.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2017 por la que se
desestimo en lo sustancial el recurso de casacion nimero 3652/2014, interpuesto por la
Diputacion Foral de Vizcaya en relacion con esta reclamacién, comienza por reproducir
y hacer suyos los razonamientos de la Sentencia del TSJ del Pais Vasco de 19 de
septiembre de 2014, en lo que se refiere al régimen juridico de los Convenios, de lo
que ya se habia resuelto que

“En este sentido se destaca que, si bien tales convenios de la Administraciones Publicas
con particulares quedan excluidos del régimen de contratacion administrativa,
(articulo 3.1.d) TR de la LCAP 2/2.000, de 16 de Junio, vigente en el momento de su
formulacion, o después el articulo 4° de la LCSP 30/2.007), siempre quedan sometidos a
los principios de la legislacion de contratos en las materias no reguladas, - articulo 3.2.
T.R-; alos de la legislacion administrativa coman, -asi, articulos 6.3, 8.3 y 88 LPAC -,
y en ultimo extremo, a los principios del supletorio derecho contractual privado, gue
impide que la validez v eficacia quede al arbitrio de una de las partes. - articulo 1256
cc-”

La ya tan citada y repetida Sentencia de nuestro Alto Tribunal de 25 de mayo de
2017, hace expresamente suyas todas esas consideraciones de la resolucion del TSJ, en
los términos literales siguientes (Fundamento de Derecho Septimo):
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“... Laresolucién del Tribunal Superior de Justicia realiza una correcta interpretacion
del régimen civil supletorio aplicable a los convenios. Y es que, dado que el Acuerdo de
17 de julio de 2012 determinaba la extincion de la relacion entre las partes y la
finalizacién inmediata de los convenios, la adopcion del mismo prescindiendo de
tramites esenciales y con graves defectos de motivacidn, constituyé de manera efectiva
una vulneracion del articulo 1.256 CC al dejar el cumplimiento de los acuerdos
suscritos al arbitrio de una sola de sus partes, que unilateralmente, y sin oir a la otra
parte contratante, decidié concluir con la aplicacién de los mismos.

El Acuerdo de la Resolucidn Foral desestima de plano la aplicacion de los tres convenios,
basandose en el contenido de la Decisién de la Comision Europea, pero sin entrar
siquiera a valorar las implicaciones y los términos de la misma. En este sentido, resulta
igualmente aplicable a la cuestion el articulo 1.258 CC que establece que los contratos
obligaran no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas
las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al usoy a
la ley. Se ampara la DFB en el contenido de dicho articulo para defender que su decision
desestimatoria fue adoptada en cumplimiento estricto de la normativa comunitaria, dado
gue la estimacion de las peticiones de cumplimiento convencional, hubiera sido contraria
al contenido de la Decision de la Comision.

No obstante, la remision a la Decisién de la Comision Europea asi realizada, como
Gnico soporte para fundamentar la resolucion desestimatoria, resulta insuficiente, al
acordarse la finalizacion sin méas de los convenios omitiendo cualquier posible analisis
del contenido especifico de la Decision y de las implicaciones concretas que de la misma
pudieran derivarse para el supuesto en cuestién.

En todo caso, nos remitimos a la indicada Decision de la Comision de 27 de junio de
2012 reiteradamente invocada y cuya parte dispositiva hemos transcrito en el
fundamento de derecho segundo, apartado 5).

Asi, debe resaltarse que la Decision de la Comisién Europea declaraba ilegales las
ayudas de estado contenidas en los convenios por no haber sido correctamente
notificadas de acuerdo con lo establecido en el articulo 108 del TFUE -defecto éste en
ningun caso achacable a HABIDITE-, asi como declaraba incompatible con el Tratado
la ayuda del Convenio sobre Viviendas, admitiendo en cambio como compatible con el
Tratado la ayuda contenida en el Convenio sobre Suelos hasta un importe autorizable
de 10,5 millones, sin pronunciamiento de ningun tipo sobre el Convenio Tercero.

En definitiva, el Acuerdo resolutorio incumple la exigencia de conformidad a la ley en
la ejecucién de los convenios consagrada en el articulo 1.258 del Coédigo Civil, pues
amparandose en una Decision Comunitaria, adopta de plano una disposicion
denegatoria, sin razonamiento ni analisis de las consecuencias que podrian derivarse
de dicha Decision de la Comision, ni de las posibles respuestas o alternativas que en su
caso podrian haberse adoptado.

Del nuevo nos remitimos a lo que hemos dicho en el fundamento de derecho quinto sobre
el esencial motivo quinto del recurso.
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En definitiva, la Administracion contratante acuerda unilateralmente la terminacion
convencional, sin analizar debidamente las repercusiones e implicaciones de la
Decision de la Comision sobre el caso concreto y sin oir siquiera al particular afectado
por tal finalizacion. (...)”

Nos hemos remitido en extenso a estas importantes resoluciones judiciales,
dictadas en este mismo asunto, con efectos de la Cosa Juzgada (material y formal) y que
vinculan el alcance del propio proceso, porque nos parece el mejor modo de invocar los
preceptos sustantivos que fundamentan la pretensién indemnizatoria de esta parte
y que son los mismos cuya cita fuimos adelantando sucintamente, a modo indicativo,
junto con cada uno de los hechos que a su vez sustentan constitutivamente dicha
pretension, que damos por reproducidos.

Amén de ello, en cuanto al régimen juridico de este tipo de relaciones
convencionales con la Administracion, podemos citar también la misma sentencia antes
mencionada (al referirnos a la improcedencia de declarar la nulidad de los Convenios sin
haber seguido el procedimiento de revision establecido al efecto) asi como la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo que en la misma se cita (se refiere concretamente la
sentencia a los llamados Convenios urbanisticos, pero a tenor de lo que aqui ya se ha
resuelto entendemos que puede invocarse en este caso la misma doctrina judicial):

EDJ 2008/229474 STSJ Castilla y Ledn (Vall) Sala de lo Contencioso-Administrativo
de 5 junio de 2008

El estudio de la cuestion debatida en este recurso tiene como punto de partida la
concrecion de que las pretensiones vertidas en la demanda tiene una fundamentacion
de contenido obligacional contractual que se basa en la normas recogidas en esa
materia en el Cddigo Civil. Por tanto, el estudio de las pretensiones de la parte actora
ha de efectuarse en relacién con el contenido obligacional de los convenios urbanisticos
a los que se refiere este litigio. De este presupuesto se deriva la improcedencia de atender
a la fundamentacion de origen legal o cuasicontractual, que de forma subsidiaria y para
el supuesto de que se aprecie la concurrencia de algun vicio invalidante en los Convenios
urbanisticos se alega en la demanda para justificar la estimacion de las cantidades
reclamadas.

En este planteamiento inicial se estima de interés resaltar las contradicciones en que
incurre la motivacion interna de acto impugnado pues por una parte sostiene la nulidad
de determinados actos y convenios juridicos y por otro lado la valida novacién extintiva
de los mismos mediante un acuerdo verbal entre la actora y el Ayuntamiento
demandado.

Como se ha indicado, planteada en la demanda una accion de responsabilidad
contractual derivada de diversos convenios urbanisticos que se han ido renovando
sucesivamente interesa en este punto recordar la doctrina jurisprudencial recaida en
torno al caracter obligatorio de los convenios urbanisticos.
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Asi se recuerda el criterio mantenido por el Tribunal Supremo en la sentencia de 15 de
marzo de 1997 EDJ 1997/1636, que expone que los convenios urbanisticos no suponen
limite para el ejercicio de las potestades de planeamiento sino significa que el
apartamiento de sus previsiones puede tener consecuencias indemnizatorias. Y se recoge
en la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 1994, que cualquiera que sea el
contenido de los acuerdos a que el Ayuntamiento llegue con los administrados la potestad
de planeamiento ha de actuarse siempre en aras del interés general y segln principios
de buena administracion para lograr la mejor ordenacion urbanistica posible sin
perjuicio de las consecuencias indemnizatorias que, ya en otro terreno, pueda
desencadenar, en su caso el apartamiento por parte de la Administracion o de los
administrados de convenios urbanisticos previos o preparatorios de un cambio de
planeamiento.

Con relacion a los convenios urbanisticos la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
abril de 1989 EDJ 1989/4572 dice ... nos hallamos ante un vinculo contractual del
gue, por derivar derechos en favor de terceros (los recurrentes en instancia) no le es
dable desligarse por su sola y exclusiva voluntad (articulo 1256 del Cédigo Civil); y no
se aleguen las facultades modificativas de la Administracion, por cuanto, con
independencia de que ello comporta siempre la indemnizacion pertinente ello sélo es
actuable en razén a un interés publico constatado y no por la mera y demostrada
existencia de un error en el vinculo que se trata de alterar”. Y la sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de febrero de 2006 EDJ 2006/48837 en cuanto a la naturaleza de los
convenios urbanisticos, recuerda que: "el convenio impugnado no es una mera
declaracion de intenciones, sino un auténtico contrato'..."'no hay, pues, actos de
tramite alguno, sino un contrato decidido en firme que (cree o no derechos u
obligaciones para terceros), los produce para las partes contratantes, que es lo l16gico y
esencial de los contratos, segun el articulo 1257 del Codigo Civil "... Nos encontramos,
pues, en presencia de un convenio urbanistico al que debemos considerar como un
instrumento de accion concertada entre la Administracién y los particulares que asegura
a los entes publicos una actuacion urbanistica eficaz, la consecucion de objetivos
concretos y la ejecucién efectiva de actuaciones beneficiosas para el interés general,
siendo su finalidad la de complementar las determinaciones legales en materia de
urbanismo, posibilitando el acuerdo de las partes afectadas por el planeamiento,
eliminando puntos de friccion y los obstaculos que pueda ocasionar una determinada
actuacion urbanistica. Y, mas en concreto visto el contenido del mismo, nos encontramos
en presencia de un convenio de planeamiento aungque contemple extremos propios de su
ejecucion. Lo importante es que el expresado convenio urbanistico ha vinculado las
partes que lo concertado en los términos que sefiala el codigo civil al quedar establecida
con claridad suficiente el acuerdo de voluntades alcanzado...".

2. Vigenciay eficacia de los Convenios e inexistente nulidad.

Partiendo de ese indiscutible marco normativo y en la medida en que, en el Gltimo
momento, la Administracion demandada ha tratado de alterar los términos del debate,
introduciendo ex novo un alegato de invalidez, al margen de todo lo previamente expuesto
sobre la improcedencia de ese postrero posicionamiento, procede salir al paso del mismo
a la luz de la propia normativa civil aplicable al caso, segun todo lo recién expuesto.



63

Para empezar y como en la sentencia que recién hemos citado, se asiste a una
patente contradiccion en la postura de la demandada, cuando por una parte ha pretendido
mantener la viabilidad actual de los Convenios, bajo ciertas premisas y novaciones que
ella misma impone (lo que es contrario al art. 1.256 Cc citado en las sentencias) y por
otro lado nos viene a decir ahora que dos de los Convenios “carecen de causa’ 'y que por
lo tanto no pueden producir efectos. Ontoldégicamente una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo, salvo bajo la l6gica cuantica, pero aqui no se aplican las normas de esa
fisica, sino las del Cédigo civil.

Pues bien, desde un punto de vista de lo normativo, ya hemos aludido al viejo
principio latino conforme al cual “NULLA NULLUM EFFECTUM PRODUCIT ”, o dicho
de otro modo, que la nulidad radical es algo que opera “EX TUNC”, no “EX NUNC".
Pero es que incluso, en el plano de la pura realidad y hasta en el de las leyes fisicas —
permitasenos la licencia— parece que la demandada pretende ahora hasta negar la
causalidad, cuando dice que no puede producir efectos algo que los lleva desplegando
durante al menos los Gltimos diez afios. Ocurre, en puridad, que en la resolucion dictada
lo que se confunde clamorosamente es la nulidad de los contratos, con la propia existencia
de los mismos, a tenor de lo que dispone el articulo 1.261 Cc:

Articulo 1261.

No hay contrato sino cuando concurren los requisitos siguientes:
1° Consentimiento de los contratantes.

2° Objeto cierto que sea materia del contrato.

3° Causa de la obligacion que se establezca.

Es evidente que todos los elementos esenciales de los Convenios concurrian en
el momento de su firmay todavia concurren, incluida su “causa”. ;O es que la propia
Administracion ha venido actuando, dictando actos y haciendo inversiones sin causa
alguna habilitante?

Tampoco es que proceda el entrar aqui en un debate profundo en cuanto a la
pretendida nulidad sobrevenida que ahora parece que se sostiene de contrario, dado que
tampoco hemos visto que la demandada vaya a dejar sin efecto todas las consecuencias
evidentes desplegadas por los propios Convenios, lo que incluiria la anulacion de las
compras de terrenos y de todos los planes e instrumentos urbanisticos aprobados, entre
otras cosas. Ni puede, ni pretende hacerlo, por lo que ese debate es estéril. Lo que
concluimos en este punto es que los Convenios no han sido legamente anulados, ni por
la propia Administracion, ni por ningin Organo judicial, por lo que desde la
premisa inexorable de su vigencia lo Unico gue hay que dilucidar es si han sido 0 no
cumplidos.
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3. Incumplimiento de los Convenios por parte de la Administracion
demandada.

Los hechos relatados en la demanda reflejan de manera inexorable que desde
época muy temprana la Administracion acumulo importantes retrasos en la ejecucion de
sus obligaciones convencionales. Ocioso es volver a recordar que la morosidad en el
cumplimiento de las obligaciones es una forma de incumplimiento, que genera
responsabilidad, a tenor del articulo 1.101 Cc.

Articulo 1101.

Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en
el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas.

Este incumplimiento ya se denunci6 por la parte cumplidora HABIDITE, en el
afio 2009, antes de que se dictara Decision alguna por la Comision Europea y mucho antes
todavia de que esa decision deviniera firme, lo que no ha ocurrido sino hasta el afio 2016.
En efecto, por esos retrasos ya reclamo indemnizacion la reclamante en el escrito que dio
origen a este expediente; y lo que ha ocurrido a lo largo del tiempo es que esos retrasos
se han convertido en un incumplimiento definitivo vy sustancial, en el cual se ha dado
cita ademas la negligencia y es muy probable que hasta el dolo de los responsables de la
Diputacion Foral.

En sintonia con todo ello, en su Fundamento de Derecho Octavo la tan repetida
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo dictada en el seno de este asunto lo
que sefiala es que (el remarcado es nuestro):

“... El Acuerdo de 17 de julio de 2012, al desestimar de plano la ejecucién de los
convenios, si que dejaba a HABIDITE en una posicion mas desfavorable gue la que
ostentaba al tiempo de presentar la reclamacion.

El Acuerdo resolutorio adoptado por la Diputacién Foral no cumple con los requisitos
de congruencia exigibles en toda resolucion administrativa, pues partiendo de una
peticion de cumplimiento convencional, la Administracion suspende el procedimiento y
posteriormente alza la suspension y resuelve sin mas tramite, sobre la base de una
Decision de la Comision Europea que sin embargo versa Unicamente sobre dos de los
CONVeNios Suscritos.

De nuevo, en conexion con lo que hemos dicho al examen del motivo quinto, dadas las
relevantes consecuencias de la finalizacion de los convenios para el particular
contratante, la Administracion debi6 al menos conferir tramite de alegaciones antes
dictar su resolucion, asi como motivar suficientemente la misma, analizando
pormenorizadamente las circunstancias del caso concreto, y evaluando en su caso, la
posibilidad de instrumentar un procedimiento para la aplicacion de la Decision
Comunitaria que causara un menor impacto en el particular.
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Asi, hemos de reiterar, que las ayudas contenidas en los convenios son declaradas
ilegales por la Comisién por no haber sido comunicadas oportunamente por la
Administracion publica, cuestion ésta de la que no puede responsabilizarse al
administrado, que sin embargo ve totalmente frustradas sus expectativas por el poco
diligente comportamiento de la administracion, siendo que, de haber sido dichos
convenios_comunicados en tiempo y forma, las ayudas del Segundo Convenio si
hubieran sido admitidas como compatibles con el Tratado fundacional hasta un limite
de 10,5 millones de euros. ...”

No parece nada dificil colegir de todo ello un expreso reproche de negligencia
que se dirige frente a la Diputacion Foral, cuando lo que se dice es que de nada de esto es
responsable el propio Administrado. Por ello venimos sosteniendo que en su conjunto, la
actuacion de la Administracion es generadora de responsabilidad, y en lo que aqui nos
atafie, ello se proyecta en el plano del incumplimiento contractual.

En cualquiera de los casos, la mas somera lectura del propio Acuerdo Foral
lo que denota es que los principales compromisos y obligaciones convencionales de
la Administracion siguen todavia sin cumplirse (Folios 2.195 a 2.197 del Expediente).
A estas alturas ese incumplimiento s6lo puede reputarse como definitivo, en la
medida en que, en términos de la Sala 12 del Tribunal Supremo, lo que se aprecia es
una postura constante y “deliberadamente rebelde al cumplimiento”.

4. Imposibilidad actual del cumplimiento y obligacion de indemnizar (ex art.

1.124 Cc)

Aunque por parte de HABIDTE, como parte cumplidora (ni se duda, ni se ha
dudado nunca que lo sea), se optara en su dia por exigir el cumplimiento, en las
circunstancias actuales el mismo ha devenido por completo imposible. No hay terrenos
suficientes, ni adquiridos, ni expropiados, ni suelos adaptados, ni instrumentos
urbanisticos, ni proyectos técnicos actualizados, ni voluntad politica de llevar a cabo este
proyecto. Hablar hoy en dia de su ejecucion es una notoria quimera, que se deduce hasta
de la propia resolucion dictada, en la que se pretende Ilamar nulidad, a lo que en realidad
es imposibilidad actual de ejecucidn.

La cosa resulta bastante notoria, pero es que ni siquiera se nos ha permitido
desplegar prueba alguna sobre el particular, lo que incluiria los informes de los técnicos,
las declaraciones de los testigos y las de los propios responsables forales en la época de
los hechos. No se podra hacer pechar a esta parte con la falta de unas pruebas que ha
pedido y que no se han practicado. Por el contrario, lo que deberia considerarse es que la
Administracion no discute este hecho.
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El fundamento de juridico de nuestra pretension se incardina pues en el articulo
1.124 del Cdodigo civil:

La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas,
para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podréa escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion de la
obligacion, con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos.
También podra pedir la resolucién, aun después de haber optado por el
cumplimiento, cuando éste resultare imposible.

El Tribunal decretara la resolucion que se reclame, a no haber causas
justificadas que le autoricen para sefialar plazo.

Esto se entiende sin perjuicio de los derechos de terceros adquirentes, con arreglo
a los articulos 1.295y 1.298 y a las disposiciones de la Ley Hipotecaria.

5. Determinacion de los darios y perjuicios.

Conforme a lo que dispone el articulo 1.106 Cc, la indemnizacion de dafios y
perjuicios comprende, no solo el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el de
la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor.

En este apartado hemos desgranado ya en los propios hechos, asi como en el
expediente, al alcance de los dafios y perjuicios sufridos por HABIDITE a consecuencia
del clamoroso incumplimiento contractual de la Diputacion Foral de Vizcaya, en lo que
atafie fundamentalmente al Dafio Emergente, en lo que nos remitimos a los Hechos.

Es menester sin embargo el profundizar en este punto en dos concretos apartados
de la pretension indemnizatoria de esta parte actora que tiene mas un componente
juridico. Nos referiremos al Lucro Cesante y al Dafio moral v en la imagen publica y
empresarial de HABIDITE que expresamente se incluyeron en la reclamacion de 2009 y
que tampoco hemos tenido oportunidad de justificar, debido a la denegacion de todo
medio de prueba en el expediente.

o Lucro Cesante:

Sin duda es siempre este un concepto reclamatorio muy dificil de cuantificar, mas
en este caso en el que no se nos ha permitido prueba alguna al respecto (no obstante lo
cual la seguiremos solicitando en esta sede, con arreglo al Otrosi).
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La remision en este punto al régimen civil de los contratos tampoco ayuda en este
caso a resolver el asunto. En un caso como el que nos ocupa, la tnica referencia normativa
a la que podriamos acudir, por via analdgica, podria ser la del articulo 1.594 del Cédigo
civil, en cuanto se refiere al desistimiento unilateral del duefio de una obra cuando esta
ya se haya empezado.

El duefio puede desistir, por su sola voluntad, de la construccion de la obra
aunque se haya empezado, indemnizando al contratista de todos sus gastos,
trabajo y utilidad que pudiera obtener de ella.

En efecto, aunque no se trate propiamente en este caso de la ejecucion de una obra,
en sentido estricto, lo cierto es que si que estabamos en presencia de la ejecucién de un
proyecto, que el mismo se habia iniciado (por ambas partes) y que, a la postre, la
Administracion ha venido a desistir, por la via de hecho, de su conclusién, de una manera
unilateral. En ese contexto, es muy legitimo que HABIDITE también reclame “todos sus
gastos, trabajo y utilidad que pudiera obtener”, lo que nos lleva de nuevo al dafio
emergente y al lucro cesante, este tltimo como utilidad o ganancia dejada de obtener.

Pero el problema vuelve a quedar sin resolverse en la via civil, en orden a la
cuantificacion de este ultimo concepto. Parad6jicamente, a falta en dicho &mbito de una
regulacion especifica para supuestos como el presente, a lo que normalmente se suele
acudir es a la normativa sobre Contratos del Sector Publico para colmar esa laguna, dado
que en dicho ambito si que se regula. Nos referimos a las previsiones contenidas en el
articulo 246.4 de la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico:

4. En caso de desistimiento una vez iniciada la ejecucién de las obras, o de
suspension de las obras iniciadas por plazo superior a ocho meses, el contratista
tendré derecho por todos los conceptos al 6 por cien del precio de adjudicacion
del contrato de las obras dejadas de realizar en concepto de beneficio industrial,
IVA excluido, entendiéndose por obras dejadas de realizar las que resulten de la
diferencia entre las reflejadas en el contrato primitivo y sus modificaciones
aprobadas y las que hasta la fecha de notificacion del desistimiento o de la
suspension se hubieran ejecutado.

La anterior referencia es sencilla y adecuada, en tanto que responde a una
cuantificacion legal del perjuicio y del concepto de beneficio industrial.

Aplicado lo anterior al caso que nos ocupado, sobre un importe indiscutido de
inversion de 55.000.000 euros, asignada a este proyecto, el calculo arroja una cantidad a
reclamar de 3.300.000 euros.
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o Dario moral y en la imagen publica y empresarial de HABIDITE.

Si complejo resulta ponderar con criterios objetivos el apartado precedente (no
obstante lo cual creemos haberlo hecho en términos muy razonables, salvo mejor criterio
judicial), mas dificultoso sera ponderar lo imponderable, como es el concepto al que se
refiere este apartado, el cual estaba expresamente recogido en la reclamacion de esta parte
iniciadora del expediente, segin ya hemos visto. En este aspecto tan naturalmente sujeto
a la prudencia y a la sana critica del 6rgano judicial, esta parte se someterd al criterio del
mismo, si bien no puede dejar de apuntar algunas bases de ponderacion igualmente
razonables.

A estos efectos, consta en las actuaciones el estudio e informe técnico que
coetdneamente a aquella reclamacién, elaboro la prestigiosa firma consultora
CAPGEMINI, en el cual, sobre la base de los datos objetivos disponibles en aquella
época, se establecid una valoracion del negocio de HABIDITE en un rango de magnitud
entre 290 y 340 millones de euros:

Rango de valor de la empresa entre 290 y 340 M €, lo que supone un muiltiplo sobre el
EBITDA promedio (2013 — 2019) entre 2,9 y 3,4.

Somos muy conscientes de la dificultad de trasponer ese prondstico al momento
actual y tampoco se pretende como tal una compensacion in natura por el malogrado
proyecto de “Habidite-Alonsotegui”, por méas que el incumplimiento e inejecucion del
mismo le sea claramente imputable a la Diputacion Foral. Lo que se busca es ofrecer al
juzgador un parametro de referencia para cuantificar los perjuicios. En este plano y sobre
la base de esas cifras, una fraccién tan exigua como la del 1% de la menor de esas dos
cantidades, arroja un importe de 2.900.000 €.

En todo caso, en esto, como en todo lo demaés, quedamos a expensas de la prueba
que se pueda practicar en el propio proceso, dado que se nos ha denegado toda en el
expediente administrativo previo; y nos someteremos en Gltima instancia, al prudente
arbitrio judicial.

VI. INTERESES.
Las cantidades liquidas reclamadas deberan devengar el interés legal desde la

interpelacion judicial, mas los intereses por mora procesal, desde la fecha de la sentencia
condenatoria que en su caso se dicte.
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VII. COSTAS.

Todas las costas del proceso deberan serle impuestas a la demandada, dada la falta
de fundamento de la resolucion recurrida y la patente irregularidad del procedimiento.

Ello sera asi, a mayor abundamiento, de declararse en el proceso el
comportamiento doloso o la mala fe de las autoridades forales, o cuanto menos su
actuacion culposa y su falta de control; dicho se ello en rigurosos términos de defensa.

STSJ Andalucia (Gra) Sala de lo Contencioso-Administrativo de 21 julio 2003 (EDJ
2003/121572)

Por ultimo, la imposicion de costas a la parte demandada aparece correctamente
justificada y razonada en los términos exigidos en el art. 139, 1° de la LJCA de 1998,
pues en nada empece la obligacién del Ayuntamiento de recuperar el importe invertido
en la ejecucidn subsidiaria de las obras con la obligacion de controlar el importe de las
obras liquidadas y su correspondencia con la realidad de los trabajos realizados.

Por todo lo que,

SUPLICO A L SALA: Que en la representacion que ostento de la parte
recurrente, tenga por presentado en tiempo y forma este escrito, con el que se devuelve el
expediente administrativo, junto con todos los documentos acompafiados; se sirva admitir
todo ello y, en su virtud, se tenga por formalizada, en los términos que preceden, la
correspondiente DEMANDA en el procedimiento ordinario de la referencia; y, previos
los tramites legales pertinentes dicte en su dia Sentencia por la que, con estimacion del
recurso contencioso-administrativo interpuesto :

A) Declare la no conformidad a derecho del Acuerdo de la Diputacion Foral de
Vizcaya de 13 de marzo de 2018, dictado en el Expediente Administrativo sobre
cumplimiento de Convenios e Indemnizacion promovido por HABIDITE
TECHNOLOGIES PAIS VASCO S.A. mediante su reclamacion de 17 de
septiembre de 2009; asi como también la no conformidad a derecho del
Requerimiento de documentacion de 9 de octubre de 2017 y de las Propuestas
de Resolucion de 28 de noviembre de 2017 v de 9 de febrero de 2018
formuladas en el seno de dicho expediente.
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Todo ello por la concurrencia de la causas de nulidad y/o anulabilidad de las que
se ha hecho mérito en los Fundamentos de Derecho de este escrito de demanda; y
como consecuencia de tales declaraciones, anule y deje sin efecto todos los
mencionados acuerdos y resoluciones.

Decretada que sea la nulidad de la resolucion recurrida, desestimatoria de la
reclamacion de la demandante y, en su lugar, previo el recibimiento a prueba y la
practica de la misma en el presente proceso:

1)

2)

3)

4)

Declare el incumplimiento grave, culpable y definitivo, por parte de la
Diputacion Foral de Vizcaya, de los Tres Convenios suscritos con la
sociedad demandante de fecha 15 de diciembre de 2006, relativos al
“Proyecto Habidite”, en Alonsotegui (Vizcaya).

Declare la imposibilidad actual de cumplimiento de tales Convenios, a los
efectos previstos en el articulo 1.124 del Codigo civil; y en virtud de ello,

Declare resueltos los Tres Convenios, por causa imputable a la
Administracion demandada; y en su consecuencia,

Condene a la Diputacion Foral de Vizcaya a que indemnice a la
demandante por todos los dafios y perjuicios causados como consecuencia
de su incumplimiento, tanto por dafio emergente ”, como por lucro cesante,
asi como por el dafio moral y en la imagen publica y empresarial, sufridos
por la empresa HABIDITE.

En concreto, se condene a la Diputacion Foral de Vizcaya a indemnizar a la
actora por los siguientes conceptos y cantidades:

4.1. Por dafio emergente:

a) Por la ayuda del Convenio sobre Suelos, o Primer

Convenio 10.500.000,00 €
b) Por la perdida de la subvencion del Gobierno Vasco,

como Proyecto Estratégico 6.006.240,74 €
¢) Por la inversion no recuperable en I+D+i del Tercer

Convenio 8.109.902,00 €

Total Dafio Emergente 24.616.142,74 €
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4.2. Por lucro cesante:

La cantidad que se determine en el proceso, o en fase de ejecucion, con
arreglo a las Periciales propuestas por la parte actora y las demas pruebas que
se practiquen para acreditar las ganancias, rendimientos o beneficios de todo
tipo dejados de percibir por la demandante, por todos los conceptos, como
consecuencia de la frustracion y no ejecucion del Proyecto “Habidite-
Alonsotegui”.

Prudencialmente y conforme a las bases establecidas en la demanda, dicha
cantidad se establece, como minimo, en 3.300.000 €.

4.3. Por dafio moral y menoscabo de la imagen publica y empresarial:

Prudencialmente y conforme a las bases establecidas en la demanda, dicha
cantidad se establece, como minimo, en 2.900.000 €.

5) Condene a la demandada al pago de todos los intereses legales de las
cantidades reclamadas y que le sean reconocidas a la parte actora, a contar
desde la fecha de la interpelacion judicial, mas los intereses por mora procesal
desde el dictado de la Sentencia.

C) O, alternativamente al apartado B) anterior: Ordene la retroaccion de las
actuaciones del expediente administrativo al momento en que se produjeron las
infracciones determinantes de su nulidad o anulabilidad, para que en el seno de
dicho expediente se acuerde el recibimiento a prueba del mismo y la préctica de
todos los medios prueba que fueron oportunamente propuestos por la parte
recurrente, antes de dictarse una nueva resolucion que ponga fin a la via
administrativa.

D) Se le imponga en todo caso a la Administracion publica demandada la
condena al pago de todas las costas del procedimiento.

Por ser todo ello de Justicia que muy respetuosamente pido, en Bilbao, a 20
de octubre de 2018
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OTROSI DIGO 1°: Que esta parte deja expresa constancia de su voluntad de
cumplir con los requisitos procesales exigidos por la Ley 29/1998, de 13 de Julio de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por lo que solicita le sean puestos de manifiesto
los posibles defectos en los que pudiera incurrir este escrito para su subsanacion de
manera inmediata.

Por lo que,

SUPL.ICO: Que tenga por realizada la anterior manifestacion a los efectos legales
oportunos

OTROSI DIGO 29): Que, a los efectos de lo dispuesto en el art. 60 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, interesa al derecho de esta parte y para su
mejor defensa, el RECIBIMIENTO DEL PLEITO A PRUEBA, la cual ha de versar
sobre los siguientes hechos, y aquellos que resulten de la contestacién a la demanda que,
en su caso, se formule de contrario:

1) La titularidad del sistema HABIDITE, derechos de propiedad industrial e
intelectual y su carécter exclusivo e innovador, caso de ser discutido.
Inversiones realizadas.

2) La ordenacion por la Diputacion foral del planeamiento del Area de
Montealegre, viabilidad técnica y econOmica, dotacion presupuestaria,
condiciones geotécnicas; implicacion de la Diputacion y de las demaés
autoridades vascas, locales y autondémicas en el proyecto estratégico.

3) El contenido de los Convenios firmados, si fuera controvertido en algun
aspecto.

4) El hecho de la ratificacion oficial de los Convenios por parte de la autoridad
foral; con remision a todas sus sesiones y actas.

5) Los actos de ejecucién de los Convenios por la Diputacion Foral y empresas,
técnicos y organismos dependientes. Compras de suelo efectuadas y
actuaciones urbanisticas ordenadas o acometidas.

6) EIl encargo del Plan Parcial, asi como contenido y desarrollo efectivo del
mismao.

7) Las condiciones geotécnicas de los terrenos, las exigencias técnicas para su
compactacion y consolidacién; y la actuacion real llevada a cabo por la
Diputacion Foral y por sus empresas, funcionarios u 6rganos dependientes.
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8) La ejecucion y desarrollo del proyecto por parte de HABIDITE, la inversion
y el gasto inducido por la actuacion de la Administracion. La presentacion del
prototipo.

9) EIl incumplimiento de los convenios por la demandada: retrasos producidos y
actuaciones efectuadas para la paralizacion del Proyecto. Vertidos
incontrolados en los terrenos. Negligencia y eventual dolo.

10) Los dafios y perjuicios irrogados a la actora, como dafio emergente y la
produccién y cuantificacion del lucro cesante, que se determinard por via
pericial o sobre las bases expuestas en la demanda. Dafio moral y en la imagen
publica y empresarial de Habidite.

11) La declaracién de Proyecto Estratégico, la subvencion reconocida, caso de ser
controvertida; y la pérdida de la misma por hechos imputables a la demandada.

12) La primera reclamacion o intimaciéon formal a la demandada, en febrero de
2009 y su falta de tramitacion.

13) La comunicacion extemporanea a la Comision Europea de dos de los tres
Convenios. Contenido del expediente de Ayudas de Estado y alegaciones y
documentos aportados con relevancia a los efectos de la presente controversia
(designacidn de archivos).

14) Las manifestaciones publicas de la Diputacion Foral de apoyo directo al
proyecto, en marzo de 2009; la inexistencia de ofertas de compra de suelo a
los propietarios desde 2007 y la ejecucion incontrolada de vertidos en los
terrenos con anterioridad a junio de 2008.

15) La relacién de causalidad entre la conducta de la demandada y la produccion
de los dafios y perjuicios reclamados.

16) Cualquier otro extremo de hecho, documento, informe o dictamen que
sea impugnado o no reconocido por la parte demandada, o sobre el que
surja la necesidad de prueba a la vista de su contestacion a la demanda
(dejamos designados los archivos de cualquier entidad publica o privada a que
se haga referencia en el cuerpo de este escrito).

A tales efectos se vienen a proponer por esta parte los siguientes

= MEDIOS DE PRUEBA =

DOCUMENTAL.: La que obra en las actuaciones judiciales precedentes, la
incorporada al expediente y la que se aporta con esta demanda.

Para facilitar la labor del 6rgano judicial, se acompafa:




HowhdE e

o o

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.
29.

74

DISCO “CD I”: con 29 documentos (1 a 29):

Memoria de Presupuestos Generales del Territorio Historico de Bizkaia 2006

Nota Simple Registro Mercantil BIZKAILUR, S.A.

Nota Simple Registro Mercantil AZPIEGITURAK, S.A.

Nota Simple Registro Mercantil HABIDITE TECHNOLOGIES PAIS VASCO, S.A.

4.bis Pagina web de HABIDITE, sistema “Habidite”

Cartera de patentes titularidad de HABIDITE

Estudio de viabilidad de un area industrial en Montealegre en el T.M. Alonsotegui, noviembre
2006, SAITEC ENGINEERING

Informacion firma Acuerdo entre Gobierno Vasco y Diputaciones Forales: Plan de
Competitividad Empresarial e Innovacién Social 2006-2009

Orden Foral 6708/2003, de 18 de diciembre, Departamento de Obras Publicas y Transportes.
«Proyecto de construccion de la autopista del Kadagua, tramo: Kastrexana-Arbuio (variante
de Alonsotegi)» BOB nimero 5, viernes, 9/1/04

Portadas de los Tres Convenios de 15 de diciembre de 2006

Dossier de prensa de diciembre 2006 - enero 2007

Informacion Gabinete Diputado General de Bizkaia, ratificacion de los Convenios

Dossier de prensa de febrero de 2008

Plan Parcial del Sector de Actividades Econémicas Montealegre en Alonsotegui, SAITEC
ENGINEERING, 22/04/08

Estudio Geotécnico del Sector de Actividades Econdmicas Montealegre en Alonsotegui,
SAITEC ENGINEERING, 14/05/2008

Sentencia N° 148/10 de 01/09/10 Juzgado de Primera Instancia N° 4 de Barakaldo,
Procedimiento Ordinario 684/2008

Dossier de prensa de junio de 2008

Anexo a la Memoria de actuacion estratégica 2008-2011 de HABIDITE, julio 2008

Nota de prensa sobre eleccion de HABIDITE como proyecto estratégico.

Certificado de 13/01/2009 sobre Acuerdo del Gobierno Vasco 30/12/08 de aprobacion del
proyecto estratégico presentado por HABIDITE y concesién de subvencién no reintegrable
(6.006.240,74 €)

Anuncio de Secretaria General de Comunicacién de Presidencia del Gobierno Vasco sobre
subvenciones a proyectos estratégicos en 2008

Notificacion Acuerdo Consejo de Gobierno 30/12/08 concesion a HABIDITE de subvencién
no reintegrable como proyecto estratégico

Escrito 06/02/09 de Javier Fernandez a Diputado General de Bizkaia

Escrito 03/04/09 de Diputado Foral de Hacienda y Finanzas de Bizkaia, Don José Maria
Iruarrizaga Artaraz, al Director para Asuntos Europeos del Gobierno Vasco, Don Mikel Anton
Zarragoitia

Comunicacion de traslado del Informe de la Diputacion Foral de Bizkaia de la Representacion
Permanente de Espafia en la Unidn Europea 15/06/09 (Expediente CE N-226/2009)
Comunicacion de Diputacion Foral de Bizkaia a la Comision Europea de 24/09/09

Dossier de prensa de marzo de 2009

Reflexiones sobre el uso destinado a la vaguada de Montealegre Alonsotegui (Bizkaia)

Plan de negocio Habidite Technologies Alonsétegui, CAPGEMINI CONSULTING 23/10/09
Noticia 25/09/12 Acuerdo Consejo de Gobierno Vasco retirada de subvencién concedida a
HABIDITE.

DISCO “CD I1”’: Informe Pericial de EY de 10 de julio de 2.013 y ANEXOS
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TESTIFICAL.

Consistente en los testimonios de las personas que a continuacion se relacionan, cuyas
direcciones, en el caso de no estar indicadas a continuacion, se facilitaran por esta parte
para permitir la practica de la prueba o bien deberan ser facilitadas por la demandada,
0 habra de procederse a su averiguacion judicial:

- DON JOSE LUIS BILBAO EGUREN. Diputado General en la fecha de los
hechos. A efectos de su citacion, se designa el domicilio de la Diputacion Foral de
Bizkaia, en la calle Capuchinos de Basurto, 2, C.P.- 48013 Bilbao (Bizkaia).

- DONA IZASKUN ARTETXE, Diputada Foral de Innovacion y Promocion
Econdémica en la fecha de los hechos. A efectos de su citacion, se designa el
domicilio de la Diputacion Foral de Bizkaia, en la calle Capuchinos de Basurto,
2, C.P.- 48013 Bilbao (Bizkaia).

- DON JOSE JAVIER FERNANDEZ FERNANDEZ, exrepresentante de
HABIDITE

- DON TOMAS IBARLUCEA, exempleado del Grupo AFER.
- DONA DOLORES MONTENEGRO, exempleada de HABIDITE.

- DON LUIS BORRICON SANTURTUN,

- DON RUBEN BORRICON MOLINA,

- DONA MARIA NELIDA BORRICON MOLINA'y

- DON GORKA BORRICON SAMPEDRO, demandantes en el Procedimiento
Ordinario 684/2008, al que se ha hecho referencia en los hechos.

TESTIFICAL PERICIAL:

- DON CARLOS GARCIA SANTOS, con DNI 11951600-H, VP Sector
Industria y Servicios; y

- DON JUAN LUIS RICO, con DNI 20011617-F, Manager, en su calidad de
autores del documento denominado "Plan de negocio de Habidite
Technologies Alonsétegui”, de fecha 23 de octubre de 2009, de CAPGEMINI
CONSULTING.



- DONA MARIA LUISA GARCIA VIDAL, Ingeniero de Caminos, Canales
y Puertos, colegiado numero 16.641; y

- DON DAVID SERON ARNAIZ, colegiado nimero 20.646, en su calidad de
autores del documento denominado “Estudio Geotécnico del Sector de
Actividades Econémicas Montealegre en Alonsotegui” de SAITEC
ENGINEERING.

IV. TESTIFICAL PERICIAL.

Consistente en la declaracion de los empleados de SAITEC ENGINEERING
encargados de la redaccion de los documentos denominados "Estudio de
viabilidad de un &rea industrial en Montealegre en el T.M. Alonsotegui" y "Plan
Parcial del Sector de Actividades Econdmicas Montealegre en Alonsotegui.

V. TESTIFICAL PERICIAL.

Consistente en la declaracion de los autores del informe pericial elaborado por
ERNST & YOUNG en relacién con Habidite Technologies Pais Vasco, S.A., de
fecha 10 de julio de 2013 (Calle de Raimundo Fernandez Villaverde, 65, 28003
Madrid):

- DON RICARDO NORENA HERRERA
- DON IGNACIO SEBASTIAN DE ERICE Y MALO DE MOLINA, Y
- DON GONZALO VEGA GARCIA.

VI. PERICIAL DE PARTE.

Consistente en el INFORME PERICIAL que se ha encargado y que se aportara
al procedimiento, relativo al analisis, concrecion y valoracion actualizada de los
dafios sufridos por los reclamantes en concepto de lucro cesante, esto es, los
importes relativos a las cantidades dejadas de percibir como consecuencia de la
frustracion del Proyecto Habidite-Alonsotegui y de la también frustrada
comercializacion de la produccion de la fabrica Habidite Alonsotegui, en el cual
se incluird una valoracion, con analisis y detalle de la causa de los costes, dafios y
perjuicios, asi como de las distintas partidas de su composicion.
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Dada la imposibilidad de aportar a este momento un dictamen completo y
actualizado, se anuncia su aportacion para el momento en que esté disponible,
conforme Articulo 337 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Por lo que

SUPLICO: Que, teniendo por formulado el precedente otrosi y por hechas las
manifestaciones que el mismo contiene, acuerde el recibimiento del pleito a prueba
conforme en él se solicita, admita los medios de prueba propuestos y ordene todo lo
necesario para su practica; y tenga por anunciada y admita en su momento, la pericial
resefiada.

Por ser de Justicia que reitero, en fecha y lugar ut supra.
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