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Fecha: veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

HECHOS

Se ha recibido, en este Juzgado, el auto n? 600/2019, dictado en fecha 24 de septiembre de
2019 por la seccién 12 de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa, en el que se dispone que la
instruccién del presente asunto se ha de entender finalizada, a todos los efectos, desde el dia
3 de septiembre de 2018, debiendo el titular de este Juzgado dictar “la resolucién que
proceda con arreglo a las diligencias practicadas hasta dicha fecha”.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Con fecha 24 de febrero de 2017, el Procurador de los Tribunales Angel Maria
Echaniz Aizpuru, actuando en nombre y representacion de la Federacion Guipuzcoana de los
Deportes Aereos, presentd, ante los Juzgados de este partido judicial, una denuncia, por la
presunta comision de delitos contra la ordenacion del territorio y prevaricacion
administrativa.

Previo reparto a este Juzgado, con fecha 3 de marzo de 2017, se dicté auto de incoacion de
diligencias previas (n? 90/2017), acordandose, como diligencias de investigacidn iniciales, la
declaracion testifical del representante legal de la entidad denunciante, previo ofrecimiento
de acciones y requerimiento documental. Dicha declaraciéon tuvo lugar el dia 21 de marzo de
2017.

Con fecha 16 de marzo de 2017, la entidad denunciante presentd, a través de su
representacion procesal, un escrito de ampliacion, el cual fue unido a la causa mediante
providencia de fecha 20 de marzo de 2017.

Con fecha 22 de marzo de 2017, el denunciante presentd escrito, aportando informes y
documentos vy solicitando la practica de diversas declaraciones, de personas vinculadas al
Ayuntamiento de Aia y a los propietarios y promotores de la edificacion o urbanizacion objeto
de denuncia (folio 92 de las actuaciones). Con fecha 11 de abril de 2017, el denunciante
presentd escrito, subsanando un error en la identificacion de una de las personas cuya
declaracion solicitaba.

Con fecha 8 de mayo de 2017, se dicté providencia, acordando dar traslado al Ministerio
Fiscal, recabando informe sobre la idoneidad de las diligencias de instruccién solicitadas (folio
124). Tal informe se emitié en fecha 2 de junio de 2017, haciendo alusién Unicamente a la
persona cuyos datos de identificacion habian sido objeto de subsanacién.

Con fecha 25 de agosto de 2017, se dicta diligencia de constancia (folio 157), ante el
sobreseimiento provisional de las Diligencias Previas n? 768/2015, decretado por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n? 1 de Azpeitia, frente el que se habia formulado recurso
de apelaciéon ante la Audiencia Provincial de Guipuzcoa, por hechos aparentemente
vinculados a los que eran objeto de investigacidn en esta causa.

Ese mismo dia (25 de agosto de 2017), se dicta providencia, en la que se hace alusién a la
aparente conexidad, relacién o vinculaciéon entre ambos procedimientos, por cuanto ambas
tenian por objeto “la adecuacién a la legalidad o no de la construccién del Caserio Amezti”. Se
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solicita, por ello, testimonio de dicha resolucién de sobreseimiento al Juzgado n? 1 de este
partido judicial, asi como de la que, en su dia, dicte la Audiencia Provincial, en resolucion del
recurso de apelacién interpuesto.

Con fecha 7 de septiembre de 2017, el denunciante formula alegaciones complementarias,
interesando, nuevamente, la declaraciéon de las personas relacionadas en sus anteriores
escritos, como diligencias de investigacion.

Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2017, se decreta la complejidad de la causa,
prolongando el plazo de instruccion hasta el 3 de septiembre de 2018.

Con fecha 11 de abril de 2018, el denunciante presenta nuevo escrito, aportando documentos
y reiterando su solicitud de declaracién de las personas aludidas.

Mediante providencia de fecha 21 de mayo de 2018 (folio 438), se reiterd la solicitud, via
exhorto, del testimonio de las actuaciones del Juzgado n? 1, posponiendo la resolucién de la
peticion de diligencias del denunciante (segun se hace constar, de los escritos de fechas 22 de
marzo de 2017, 11 de abril de 2017 y 11 de abril de 2018) a la efectiva recepcion del mismo.

Frente a dicha providencia, el denunciante formuld, en fecha 23 de mayo de 2018, recurso de
reforma, el cual fue resuelto mediante auto de fecha 11 de julio de 2018, en sentido
desestimatorio (folios 476 y 477), motivando la falta de pronunciamiento respecto de las
diligencias de investigacion interesadas por el denunciante, en el hecho de que ambos
procedimientos se hallaban intimamente vinculados, resultando imprescindible conocer la
decisién de la Audiencia Provincial, al objeto de valorar la posible acumulacién o, incluso,
sobreseimiento de la causa seguida ante este Juzgado.

Finalmente, mediante diligencia de ordenacién de fecha 11 de julio de 2017 (pero de unién
posterior, folio 478), el Juzgado n? 1 remitié a este Juzgado el testimonio de la resolucién de
la Audiencia Provincial. En este sentido, la Audiencia Provincial de Guipuzcoa (seccion 32)
confirmé el sobreseimiento provisional de la causa seguida ante el Juzgado n? 1,
desestimando integramente el recurso de apelacién interpuesto por el mismo denunciante,
mediante auto de fecha 4 de julio de 2018.

Mediante providencia de fecha 30 de agosto de 2018, se dio traslado a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal, para que se pronunciaran respecto de la posible acumulacién de las
presentes actuaciones a las seguidas ante el Juzgado n2 1 (folio 638).

Las actuaciones quedaron pendientes de resolucién en fecha 24 de septiembre de 2018,
librandose la correspondiente diligencia de ordenacion, que fue notificada a las partes entre
los dias 19 y 20 de septiembre de 2018.

Tal cuestion fue finalmente resuelta mediante auto de fecha 4 de diciembre de 2018 (folios
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682 y 683), en virtud del cual se decide no acumular, en ese momento procesal, las
actuaciones a las diligencias previas seguidas ante el otro Juzgado, asi como la practica de las
diligencias de investigacion solicitadas por el denunciante (citdndoseles en calidad de
investigados).

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019 (folio716 y 717), se admitié la personacién del
Ayuntamiento de Aia, se acordé que el denunciante habia de ostentar en este procedimiento
la condicion de acusacién popular y no particular y se decretd la ampliacion del plazo de
instruccidon por 12 meses mas (hasta el 3 de septiembre de 2019).

Frente a dicha resoluciéon se formularon sendos recursos de reforma por las partes
personadas en la causa.

Mediante providencia de fecha 7 de marzo de 2019, se acordd la suspensién de las
declaraciones acordadas, a la espera de la resolucién de los distintos recursos de reforma
formulados.

Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2019 se acordd la desestimacion de los recursos de
reforma.

Frente a dicha resolucion, se interpuso recurso de apelacion.

Con fecha 28 de agosto de 2019, el denunciante solicité la ampliacién del plazo de
instruccién, y el definitivo sefialamiento de las diligencias acordadas.

Mediante providencia de fecha 4 de septiembre de 2019, se pospuso la decisidon sobre la
eventual ampliacidn del plazo de instruccién vy la fijacién de fianza para la valida personacion
de la acusacién popular a la recepciéon de la resolucién de los recursos de apelacién
formulados ante la Audiencia Provincial (folio 907).

Finalmente, la seccién 12 de la Audiencia Provincial de GuipuUzcoa, mediante auto n¢9
600/2019, de fecha 24 de septiembre de 2019, estimando el recurso de apelacién, decretd,
entre otras disposiciones, tener por finalizada la presente instruccion desde el dia 3 de
septiembre de 2018, debiéndose dictar la resolucién que proceda con arreglo, Unica y
exclusivamente, a las diligencias de investigacidn practicadas hasta dicha fecha.

Mediante providencia de fecha 14 de octubre de 2019, se estimd innecesario pronunciarse
respecto de la alegacidn relativa a la ampliacién del plazo de instruccién planteada mediante
recurso de reforma, a tenor de lo dispuesto, con caracter firme, por la Audiencia Provincial.

Mediante diligencia de ordenacién de fecha 21 de octubre de 2019, se tuvo por validamente
aportada la fianza presentada por la acusacion popular.
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SEGUNDO.- Como se resefiaba en el fundamento juridico anterior, en el auto n2 600/2019,
dictado en fecha 24 de septiembre de 2019 por la seccion 12 de la Audiencia Provincial de
Guipuzcoa, se establece, con cardcter firme e irrecurrible, que la instruccidon del presente
asunto se habia de entender finalizada, a todos los efectos, desde el dia 3 de septiembre de
2018, debiendo el titular de este Juzgado dictar “la resolucién que proceda con arreglo a las
diligencias practicadas hasta dicha fecha”.

Pues bien, atendiendo a lo dispuesto en esa misma resolucién, no pudiéndose sefialar y
practicar las diligencias de investigacidon acordadas mediante auto de fecha 4 de diciembre de
2018 (entre ellas las declaraciones de investigados, por haberse adoptado con posterioridad a
la finalizacién de la instruccion), nos encontramos ante un procedimiento en el que, con los
avatares y actuaciones procesales que han sido expuestas con anterioridad, no se ha
practicado ninguna diligencia de investigacion efectiva tendente al esclarecimiento de los
hechos objeto de denuncia, a la identificacion de las personas que en él hayan participado y el
drgano competente para su enjuiciamiento.

Si bien el articulo 324.8 de la LECrim dispone que “el mero transcurso de los plazos madximos
fijados en este articulo dard lugar al archivo de las actuaciones si no concurren las
circunstancias previstas en los articulos 637 o0 641”, el articulo 641.1 sefala que “procederd el
sobreseimiento provisional: 1.2 Cuando no resulte debidamente justificada la perpetracion del
delito que haya dado motivo a la formacion de la causa” y el articulo 637.1 que “procederd el
sobreseimiento libre: 1.2 Cuando no existan indicios racionales de haberse perpetrado el hecho
que hubiere dado motivo a la formacion de la causa”.

Se puede estar mas o menos conforme con lo dispuesto en el articulo 324 de la LECrim,
introducido en el ordenamiento juridico-procesal espafiol por la Ley 41/2015, de 5 de
octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacién de la justicia
penal y el fortalecimiento de las garantias procesales, en aras de evitar una excesiva dilacion
temporal en la tramitacién de los procedimientos penales en fase de instrucciéon, mas no cabe
soslayar que tal disposicién constituye una norma de naturaleza imperativa, que
inexorablemente vincula al juez instructor de cara a la continuacién o finalizacién de la causa.
En este sentido, la resolucién firme de la Audiencia Provincial es clara cuando seiala que, la
subsiguiente resolucion (continuacidon o archivo) se habra de adoptar con base, Unica y
exclusivamente, en las diligencias de investigacién adoptadas y practicadas hasta el 3 de
septiembre de 2018.

El articulo 779 de la LECrim establece que “1. Practicadas sin demora las diligencias
pertinentes, el Juez adoptard mediante auto alguna de las siguientes resoluciones: 1.2 Si
estimare que el hecho no es constitutivo de infraccion penal o que no aparece suficientemente
justificada su perpetracion, acordard el sobreseimiento que corresponda (...) 4.2 Si el hecho
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constituyera delito comprendido en el articulo 757, sequird el procedimiento ordenado en el
capitulo siguiente.” .

En este caso, no consta practicada diligencia de investigacion alguna de la que se desprenda
la aparente comisién de un delito enmarcado en el dmbito del procedimiento abreviado, ni la
participaciéon en su comisidn de ninguna persona concreta y determinada, no habiéndose
practicado, siquiera, su indispensable declaracion o audiencia, requisito de inexcusable
concurrencia tal y como dispone el propio art. 779.42 in fine (“esta decision, que contendrd la
determinacion de los hechos punibles y la identificacion de la persona a la que se le imputan,
no podrd adoptarse sin haber tomado declaracion a aquélla en los términos previstos en el
articulo 775”).

Siquiera puede adoptarse decision alguna relativa a la eventual acumulacion de la presente
causa a las Diligencias Previas n2 768/2015 seguidas ante el Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon n? 1 de Azpeitia, por cuanto las diligencias acordadas (tardiamente) el 4 de
diciembre de 2018 tenian, precisamente, la funciéon de esclarecer dicho aspecto (no negado
por ninguna de las partes), habiéndose resuelto tal cuestién en funcidn de su resultado.

Finalmente, se ha de estar a los argumentos expresados en los autos dictados por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n? 1 de Azpeitia y la Audiencia Provincial de Guipuzcoa
(seccidn 32) respecto de las Diligencias Previas n? 768/2015, vinculadas o interrelacionadas
con las presentes, cuya extensa fundamentacidon se da por reproducida, en aras de evitar
innecesarias reiteraciones relativas al sobreseimiento provisional de la causa.

Con base en todo lo expuesto, se acuerda el sobreseimiento provisional de las presentes
actuaciones, por no resultar debidamente justificada la perpetracion del delito que ha dado
motivo a la formacion de la causa (arts. 779.1.12 y 641.1 de la LECrim).

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL de la causa, por no resultar debidamente
justificada la perpetracion del delito que ha dado motivo a la formacidon de la causa (arts.
779.1.12y 641.1 de la LECrim).

Una vez sea firme esta resolucion, archivense las actuaciones y determinense los efectos de la misma.
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Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes personadas .

MODO DE IMPUGNACION: Coptra esta resolucién cabe interponer recurso de REFORMA, ante este
Juzgado, en el plazo de TRES DIAS desde su notificacion.

Asi mismo, cabe interponer recurso de APELACION, bien directamente en el plazo de CINCO DIAS
desde su notificacion, bien subsidiariamente junto con el de reforma para el caso de que este ultimo no
fuera estimado.

La interposicion de cualquiera de estos recursos no suspendera la eficacia de este auto.

Las victimas no personadas con,abogado/a y procurador/a pueden interponer los recursos antes
indicados en el plazo de VEINTE DIAS.

Lo acuerda y firma S. S. Doy fe.

FIRMA / SINADURA FIRMA / SINADURA
JUEZ(A) LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
EPAILEA JUSTIZIA ADMINISTRAZIOAREN LETRADUA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

Ebazpen honen testua zabaldu ahal izango zaie ebazpena eman den prozesuan interesdunak ez diren alderdiei, soilik baldin eta aurretiaz disoziatu
badira testu horretako izaera pertsonaleko datuak eta erabat errespetatu badira intimitaterako eskubidea, babes-behar berezia duten pertsonen
eskubideak edota biktimen edo kaltedunen anonimotasunaren bermea, bidezkoa denean.

Ebazpen honetako datu pertsonalak ezingo dira laga, ezta ezagutarazi ere, legeen aurkakoak diren helburuekin.
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