RESUMEN: Se ha notificado € dia 17 de diciembre de 2019 la Sentencia
dictada en la caso denominado “De Miguel” por la Audiencia Provincial de Alava,
habiéndose dividido la causa en once apartados, analizando en cada uno de €ellos la
intervencion de cada persona en los delitos por |os que han sido acusados por la Fiscalia
de Alava. Solamente en uno de los apartados (delitos contra la Hacienda Pablica)
también se gercita la acusacion por la Diputacion Foral de Bizkaia, interviniendo como
actor civil el Gobierno V asco.

A lavista de la complgjidad de los hechos, y para un meor entendimiento de la
Sentencia, se ha elaborado un cuadro explicativo de cada apartado o bloque, en € que se
concreta € nombre de la persona, la acusacion que se vertia contra ella de forma
definitiva por las partes acusadoras, y la decision a la que se ha llegado por este
Tribunal respecto a cada uno de los delitos, remitiéndonos al contenido de tales cuadros
a efectos de resumen del contenido de esta resolucion.

Se exponen a continuacion los “Hechos Probados” y e “Fallo” de la Sentencia
dictada.

HECHOS PROBADOS

PARTE PRIMERA: BLOQUE URBANORMA

PRIMERO.- En € afio 2006, el Parque Tecnologico de Alava (en adelante,
PTA), organismo publico de cuyo accionariado forman parte e Gobierno Vasco (a
través de la SPRI), la Diputacion Foral de Alavay e Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y
gue tiene como objeto social la promocién de un poligono industria en € que se
establezcan empresas tecnol dgicas, tenia previsto suscribir un contrato de prestacion de
servicios cuyo objeto era la “asistencia técnico-juridica necesaria para la compra de
fincas sitas en Mifiano, término municipa de VitoriaaGasteiz’, todo ello con vistas ala
ampliacidn de sus instalaciones. Esa ampliacion era publicamente conocida, pues tenia
prevision presupuestaria y aparecia en la memoria de entidades publicas. En €
momento en que se cometieron los hechos que se van a referir a continuacion, D.
Alfredo De Miguel trabgaba en “Aiara Haraneko Industrialdea, SA”, sociedad
mercantil publica cuyos accionistas en aquella época eran “SPRILUR” y “Alava
Agenciadel Desarrollo”, con € puesto de gerente y contrato de ata direccion.

SEGUNDO.- En fecha indeterminada, anterior a mayo de 2006, el gerente del
PTA y también acusado, D. Alfonso Carlos Arriola, contacté con D. Alfredo de Miguel
para plantearle la necesidad que tenian de contratar una persona o mercantil afin que
liderara €l proceso de ampliacion. El Sr. Arriola acudio a Sr. De Migud en su



condicion de Gerente de una “Industrialded’, y por resultar una persona de confianza
por su afinidad politica, teniendo una gran influencia politica tanto € citado Sr. De
Miguel como el Sr. Aitor Telleriadentro del territorio histérico de Alava

A lavista de dlo, € Sr. De Miguel, en connivencia con € Sr. Telleria como
consecuencia de la asociacion gque habian constituido entre ellos y que se mencionara
mas adelante, acordaron con € Sr. Echaburu, con quien tenian relacion a militar en e
mismo partido politico desde hacia tiempo, y sin haber quedado acreditado de quién
partié lainiciativa del pacto, que aquéllos, haciendo uso de sus relaciones personales y
posicion en e mundo de la politica, intercederian ante los funcionarios del PTA para
gue adjudicaran € contrato de consultoria y asistencia para la ampliacion del parque a
una de las empresas de su circulo de influencia. En el acuerdo a que llegaron, € Sr.
Echaburu, una vez adjudicado €l referido contrato cuyo monto econdmico ascenderia
como cifra maxima a 600.000€, entregariaalos Sres. Telleriay De Miguel una cantidad
acorde con el precio del contrato, como pago por la intervencion que los mismos
habrian desplegado ante las instancias oportunas para que se produjese la ilicita
adjudicacion.

TERCERO.- Con € fin de hacer efectivo su plan, y con la finalidad de
participar posteriormente en el mercado, € Sr. Echaburu se puso en contacto con D2
Ainhoa Alberdi Rodriguez, quien era licenciada en derecho y tenia conocimientos
urbanisticos, y acordd con la misma, sin informarle en absoluto de lo acordado con los
Sres. Telleria y De Miguel, la congtitucion de la entidad mercantil “Urbanorma
Consulting S.L.” (o “Urbanorma’), con el objeto de dedicarse al asesoramiento juridico-
urbanistico. La empresa se constituy6 e 30 de mayo de 2006 por D. Jon Ifiaki Echaburu
Barainka, a través de la mercantil “Promociones Loizatelur S.L.” quien entré como
socio en “Urbanorma’, y por D2 Ainhoa Alberdi Rodriguez, asumiendo en dicho
momento la administracion de la entidad € Sr. Echaburu, pero manteniendo
personalidad juridica independiente “Urbanorma’. Posteriormente, €l 15 de enero de
2008, Ainhoa Alberdi paso a ser propietaria Unica 'y administradora de la sociedad tras
entrar €l “Grupo Loizate” en concurso de acreedores.

Conforme a lo acordado, el acusado Sr. De Miguel contacto con € Sr. Arriola
para presentarle tanto a Ainhoa Alberdi como a la mercantil “Urbanorma’,
trasladandole ademés la conveniencia de su contratacion, no constando acreditado que
le propusiese € nombre de otras sociedades para € contrato. “Urbanorma’ resultd
adjudicataria directa de un contrato suscrito el 13 de noviembre de 2006. Hasta tal punto
habia llegado la confianza en la Sra. Alberdi, trasladada por Alfredo De Miguel y por €
Sr. Telleria, que la negociacién de las condiciones contractuales se realizé por email, sin
que e Sr. Arriola, ni nadie de la gerencia o del Consegjo de Administracion del PTA,
conociera personamente a la Sra. Alberdi, siendo € Sr. Arriola e que propuso la
contratacion de “Urbanorma’ a Sr. Sanchez Alegria, en aquel momento Presidente de
los Parques Tecnol 6gicos del Pais Vasco.



El importe de la contratacion se fijaba en la cifra de 600.000 euros como
cantidad maxima a abonar por € PTA por esa labor. Establecido ese méximo, los
honorarios definitivos de “Urbanorma’ quedaban a expensas del precio de compra
venta que finalmente pudiera pactar con los duefios de |os terrenos.

Parala adjudicacion del contrato referente a PTA:

1) Se optd por la adjudicacion directa, infringiendo los principios de publicidad y
concurrencia, ya que no se dio a ninguna otra empresa la posbilidad de
presentar una posible oferta para la realizacion de los trabajos a contratar, como
establecia la disposicion adicional 6* del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), en vigor en ese
momento (redaccién dada por e RDL 5/2005 de 11 de marzo, de reformas
urgentes para € impulso a la productividad y para la meora de la contratacion
publica).

2) Seinfringieron las normas que regulaban los contratos en el PTA en € afio 2006
en relacion con el procedimiento y exigencias para la contratacion directay que
estaban recogidas en el procedimiento EF-60 punto 4.1.

Dicha adjudicacion se hizo en favor de “Urbanorma’ como consecuencia de la
influenciade D. Alfredo de Miguel Aguirre (ayudado por € Sr. Telleria), quien impuso
a Dfia. Ainhoa Alberdi Rodriguez la inclusion en € contrato de D. Aitor Telleria
Lambarri y de la mercantil Studio Técnico Obras y Arquitectura S.L. (en adelante
“Stoa’), mercantil constituida e 20 de octubre de 2005, y de la que era administrador
anico D. Sergio Fernandez Oleaga, sustituyendo a otra empresa gque iba a colaborar con
“Urbanorma’ en e momento inicial (“Ate”).

Todas las irregularidades antes referidas en torno a procedimiento se llevaron a
cabo con € conocimiento y la colaboracion necesaria y eficiente de los acusados D.
Alfonso Arriola Lacruz, en aquel momento gerente del PTA, y D. Julidn Sanchez
Alegria, presidente de la Red de Parques Tecnol 6gicos del Pais Vasco y Presidente del
Consgjo de Administracion del PTA con poderes para contratar, y que suscribio €l
referido contrato en representacion del PTA.

Ambos eran plenamente conscientes de que dicha adjudicacion, por su
confrontacién con las normas de contratacion de que se habia dotado € propio PTA y
con la normativa de exigencia de publicidad y concurrencia, no podia en modo alguno
realizarse de manera directa, tal y como se hizo, y s asi o llevaron a cabo ambos fue
por la influencia politica en Alava tanto del Sr. De Miguel como del Sr. Telleria,
logrando asi &l otorgamiento de ese contrato afavor de “Urbanorma’.

En cumplimiento del contrato suscrito, “Urbanorma’ asumio, entre otras tareas,



la negociacion con los propietarios de las fincas de Mifiano, asesorados por D. Pablo
Larrabide, director de Zona y Relaciones Institucionales de la entidad “Ipar Kutxa’ en
Alava, para la compra de los terrenos, Ilegandose finalmente a un acuerdo para la
compra-venta a un precio pactado de 16,5 euros/m2 (15 euros por metro de suelo + 1,5
euros por metro de cultivo).

A lafinalizacién de ese proceso de ampliacion, e PTA habia adquirido algo mas
de 740.000 metros cuadrados, y por los servicios prestados, segun € contrato suscrito
en noviembre de 2006, habia abonado a “Urbanorma Consulting S.L.” la cifra de
471.043 euros.

CUARTO.- Tras haber adquirido la Sra. Alberdi a D. Jon Ifiaki Echaburu
Barainka su participacion, € 15 de enero de 2008, aquella pasd a ser propietaria y
administradora Unica de la sociedad “Urbanorma’.

A pesar del ilicito acuerdo antes referido entre el Sr. Echaburu y los Sres. De
Miguel y Telleria, aquél no habia cumplido en ese momento € mismo y tampoco
informo ala Sra. Alberdi ni de la existencia del acuerdo, ni del contenido del mismo, ni
de su incumplimiento en el momento de salir de la sociedad.

El Sr. De Miguel tomo posesién en agosto de 2007 de sus cargos como Diputado
Foral de Administracion Local y Equilibrio Territorial de la Diputacion Foral de Alava
asi como de miembro del Consgjo de Administracion del PTA. Debido a dicha
condicion, en el contexto del contrato antes referido entre e PTA y “Urbanorma’, una
vez que se habia hecho con la propiedad y administracion de “Urbanorma’, la Sra.
Alberdi mantuvo diversas conversaciones telefonicas y reuniones con D. Alfredo De
Miguel Aguirre.

En enero de 2008 €l “Grupo Loizate” (empresadel Sr. Echaburu) se declard en
concurso de acreedores, y por ello en e mes de febrero de 2008, D. Aitor Telleriay €
Sr. Arriola, que tenia en ese momento € cargo de gerente del CEIA (sociedad publica
cuyo mayor accionista era € Gobierno Vasco y que tenia su sede en Mifano),
preguntaron a la Sra. Alberdi por la situacion econémica de “Urbanorma’,
interesdndose e Sr. Telleria por tal situacion a la vista del pacto que habian acordado
previamente con e Sr. Echaburu.

En torno a mes de noviembre de 2008, D. Alfredo De Miguel convoco ala Sra
Alberdi a una reunion en su despacho oficial de la Diputacion Foral de Alava, donde le
puso de manifiesto la existenciay contenido del acuerdo entre é, €l Sr. Telleriay D. Jon
Ifiaki Echaburu Barainka y que la Sra. Alberdi desconocia completamente. El Sr. De
Miguel refirié ala Sra. Alberdi que € pago de la comision se debia de hacer através de
unafacturague le giraria una entidad mercantil que no precisd en ese momento.

En los dias siguientes, se produjo un cruce de correos electrénicos entre € Sr.
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De Miguel (desde su direccion oficia de la Diputacion Foral de Alava, DIRECCION
@001) y la Sra. Alberdi (en su correo DIRECCION@002) en los que & Sr. De Miguel
reclamo a ésta explicitamente el pago de una cantidad en concepto de comision de en
torno a 100.000 euros. La Sra. Alberdi no accedid a sus pretensiones.

Ante esta insdlita situacion, la Sra. Alberdi se puso en contacto con su ex-socio,
D. Jon Ifaki Echaburu Barainka, quien le confirmo la existencia de dicho acuerdo de
pago de comisiones.

Mientras esta peticion se estaba produciendo, a principios del afio 2009,
comenzaron a cruzarse correos entre D. Luis Felipe Ochandiano Gredilla, que entonces
ocupaba € cargo de Director Econdmico Financiero del PTA y la Sra. Alberdi
manteniendo unas conversaciones sobre la liquidacion de los honorarios
correspondientes a “Urbanorma’ por su trabajo en e PTA, siendo las direcciones
DIRECCION@002 y DIRECCION@003. Se discutian los honorarios por € precio del
metro cuadrado de compray por lainclusion o no en € precio fina de unos informes
juridicos.

Ante lo insdlito e insostenible de la situacion, la Sra. Alberdi solicitd una
reunion con D. Julidn Sanchez Alegria, con quien se entrevisté y a quien llegd a mostrar
los correos remitidos por e Sr. De Miguel en los que le reclamaba diversas cantidades
de dinero. Ta y como se ha referido con anterioridad, €l Sr. Sanchez Alegria era
conocedor de lairregular adjudicacion por lague se le habia contratado a* Urbanorma’.

Tras dicho encuentro, el Sr. Sanchez Alegria, a sabiendas de la relacion de
confianza existente entre € Sr. Arriolay € Sr. De Miguel, se puso en contacto con
Mauricio Lazcano Brotons (Director de la sociedad de promocion y reconversion
industrial que es la mayor accionista en los parques tecnoldgicos), a efectos de
comentarle la conversacién que habia tenido con la Sra. Alberdi, no siendo muy
explicito en los detalles, y también contacté con Alfonso Arriola y le informé més
detalladamente sobre el contenido de la reunion con la Sra. Alberdi, conociendo la
relacion existente entre el Sr. Arriola con € Sr. De Miguel y € Sr. Telleria (habiendo
sido Alfonso Arriola quien propuso la contratacion de “Urbanorma’ a instancia del Sr.
De Miguel). Alfonso Arriola le conto la situacion a Alfredo De Miguel, quien se puso
en contacto, junto con €l Sr. Telleria, con e padre de la Sra. Alberdi.

Los Sres. De Migud y Tdlleria, ante lo que le habia contado € Sr. Arriola a
primero, se citaron con € padre de la Sra. Alberdi para contarle que su hija tenia una
deuda pendiente con ellos, produciéndose dos reuniones en VitoriaGasteiz y en
Bizkaia, sefialando que el importe de la deuda era de unos 100.000 euros. Tras esto, la
Sra. Alberdi mantuvo diversas reuniones con € Sr. De Miguel y D. Aitor Telleria, en la
que estos le dijeron que tenia que pagar, a lo que la Sra. Alberdi se negd, grabando
varias de dichas conversaciones.



QUINTO.- No ha quedado acreditado que la cuantia de 100.000 euros, cuyo
pago reclamaban € Sr. De Miguel y €l Sr. Telleria, tuviera su causa en una subrogacion
asumida por la Sra. Alberdi y “Urbanorma Consulting” de pago de las deudas
pendientes del “Grupo Loizate’, por unos trabajos de calidad que le hizo la empresa
“Kataia Consulting S.L.” (empresa cuyas socias eran las esposas de los Sres. De
Miguel, Telleriay Ochandiano) y que importaban la cuantia de unos 34.000 euros.

Tampoco ha quedado probado que la cantidad de 100 que consta en €l correo
remitido por € Sr. De Miguel ala Sra. Alberdi se refiriera a una deuda en pesetas por
rentas impagadas de un contrato de alquiler de vivienda propiedad del Sr. De Miguel o
de su esposa.

No ha quedado acreditado que € Sr. Sdnchez Alegriay € Sr. Arriola tuvieran

conocimiento del pacto al que habian llegado los Sres. De Miguel, Telleriay Echaburu
por la contratacion de “Urbanorma’.

PARTE SEGUNDA: BLOQUE STOA

2.1 En relacion con la adjudicacion.

PRIMERO.- El Parque Tecnoldgico de Alava anuncio e 16 de noviembre de
2008 la convocatoria de un proceso de licitacion parala adjudicacion de los trabajos de
consultoria y asistencia técnica para la redaccion de la totalidad de los instrumentos de
planeamiento, gestion y g ecucion urbanistica necesarios para € desarrollo de un nuevo
sector tecnol 6gico en Mifiano.

Previamente a la convocatoria de dicho concurso, los acusados D. Alfredo De
Miguel Aguirre, D. Sergio Fernandez Oleaga y D. Luis Felipe Ochandiano acordaron y
dieron lugar a que dicho concurso fuera indebidamente adjudicado ala empresa “ Studio
Técnico Obras y Arquitectura S.L.” (en adelante, “Stoa’) y que ésta, a cambio de dicha
adjudicacion, abonase una comision, todo ello conforme se relata a continuacion,
actuando nuevamente el Sr. De Miguel y e Sr. Ochandiano dentro de la finalidad de la
asociacion creada entre ellos y cuyo contenido se desarrollara posteriormente.

SEGUNDO- El 15 de diciembre de 2008, la mercantil “Stoa’ presentd a PTA
una oferta-licitacion para el meritado contrato, firmada por e sefior Fernandez Oleaga.
Incluia como subcontrata a la firma “Alberdi-Vicinay Consultores’, que habia sido
constituida por la sefiora Ainhoa Alberdi con la sefiora Beatriz Vicinay.

Ese mismo dia, segun lo establecido en la convocatoria, se constituyo laMesa de
Contratacion en las oficinas centrales del Parque Tecnoldgico de Alava en Mifiano
Mayor, integrada por Dfia. Miren Lourdes Bilbao (directora técnica del parque) como
presidenta, Dfia. Victoria del Rio (directora de Innovacién) como vocal, y D. Koldo



Ochandiano (director financiero) como secretario, procediéndose a la apertura de las
proposiciones econdémicas de las empresas, seis en total, que respondieron a la
convocatoria. La responsabilidad de valorar las proposiciones econdmicas de las
empresas recaia en el acusado D. Luis Felipe Ochandiano, director financiero del parque
y secretario de lamesa, y la parte técnica en la Sra. Bilbao.

El acta de lareunion, firmada por 1os tres miembros de la Mesa de Contratacion,
dej6 constancia de que en la oferta econdmica de “ Stoa”, "existe discrepancia entre la
cifra escrita 'y e desglose presentado”. En concreto, “Stoa’ habia propuesto por escrito
un presupuesto de 343.592,99 euros mas IVA, pero en e desglose detallado de los
trabajos aredlizar, esa cantidad se elevaba a 499.762,91 euros més IVA.

En este sentido, el pliego de condiciones particulares elaborado por € parque
para regular el proceso de contratacion establecia en su articulo 4.2 que "la proposicion
econdémica se presentara escrita a maquina y firmada, no aceptandose aquellas que
tengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer claramente lo que Pargue
Tecnologico de Alava-Arabako Teknologi Elkartegia SA. estime fundamental para
considerar la oferta. S alguna proposicion no guardase concordancia con la
documentacién examinada y admitida, variara sustancialmente e modelo establecido
en e Anexo |, o comportase error manifiesto en € importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la
hagan inviable, ser& desechada por el Comité de Valoracién”.

TERCERO- A pesar de lo recogido en € trascrito articulo 4.2 del pliego de
condiciones y de la discrepancia que existia en la oferta econdmica de “Stoa’, D.
Alfonso Arriola, director gerente del parque, elevd propuesta de adjudicacion del
contrato a dicha empresa, con fecha de 12 de enero de 2009, ya que conocia € interés
gue tenia el Sr. De Migue en la empresa “ Stoa’, teniendo una gran influencia politica
sobre & Sr. Arriola, € Sr. De Miguel, quien, desde Agosto de 2007, ya era Diputado
Fora en la DFA y miembro del Consgo de Administracién del PTA. El Sr.
Ochandiano conocia asimismo la forma indebida de adjudicacion del contrato y lo
facilito parafavorecer € pago acordado.

El Sr. Arriola, a constatar la diferencia de la oferta, se puso en contacto con la
empresa dd Sr Fernandez Oleaga, en vez de optar por rechazar la oferta, y sin que
conste probado gque se asesorara fehacientemente o que pidiera un informe acerca de la
discrepancia, decidi6 €l Sr. Arriola, pese a€llo, gjecutar el contrato por la ciframas bagja
gue constaba en la ofertatal y como le habiaindicado €l Sr. Ferndndez Oleaga.

El 19 de enero de 2009, D. Julian Sanchez Alegria, a pesar de ser conocedor de
todo el tramite de procedimiento que se siguid, de la normativa existente en e pliego de
condiciones y habiendo adjudicado previamente la primera fase del contrato a
“Urbanorma’ (que iba en la propuesta junto a “Stoa’) por adjudicacion directa, a ser
informado por € Sr. Arriola de que e Sr. De Migued estaba interesado en la
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adjudicacion del contrato a “Stoa’, en su condicion de presidente del Consgjo de
Administracion del PTA, oficializ6 la adjudicacion del contrato a “Stoa’, y e dia 4 de
febrero de 2009 suscribio e contrato correspondiente con D. Sergio Ferndndez Oleaga
por un importe de 343.592,99 euros méas IVA.

CUARTO- La adjudicacion del contrato a “Stod’, como consecuencia de las
irregularidades antes referidas, dio lugar ala presentacion de una reclamacion por parte
de otra de las empresas que habian concurrido a la licitacion, “Lugarfive SL”. En
sucesivos escritos, dirigidos en febrero de 2009 tanto a Parque Tecnol6gico de Alava
como a Departamento de Industria del Gobierno Vasco, la representacion legal de
“Lugarfive” reclamé la anulacion de la adjudicacion realizadaa STOA.

Con fecha 27 de enero de 2009 se recibio en € PTA escrito presentado por
“Lugarfive” solicitando determinada documentacion del proceso de adjudicacion con €
propésito evidente de reunir informacién con vistas a una inminente impugnacion de la
adjudicacion.

No consta acreditado que la presentacion de este escrito diera lugar a que por
parte del Sr. Arriolay la Sra. Bilbao se procediera de ninguna forma a la modificacion
de las puntuaciones otorgadas a los concursantes.

El 3 de febrero de 2009 tuvo entrada en el PTA €l recurso especial en materia de
contratacion presentado por dicha mercantil.

Al dia siguiente, se firmo el contrato entre e PTA y “Stoa’, siendo suscrito por
los sefiores Sanchez Alegriay Fernandez Oleaga.

Dicho recurso fue resuelto, en primera instancia, por €l acusado Sr. Arriola que
desestimo e mismo. La desestimacion final del recurso de “Lugarfive” corrié acargo de
la Consgjera Departamento de Industria del Gobierno Vasco. Esta desestimacion se le
notifico a la empresa € 10 de marzo de 2009, haciendo suyos los argumentos
esgrimidos hasta entonces por e PTA e indicando a “Lugarfive’ que cualquier otro
posible recurso "debe hacerse residir en los juzgados del orden jurisdiccional
correspondiente”.

QUINTO- Finamente, “Lugarfive” llegd a un acuerdo con “Stoa’ para
colaborar en la gecucion del contrato y desistié de la via judicial. Dicho acuerdo fue
conocido y no rechazado por e PTA, a pesar de gue suponia una modificacion
sustancia de las condiciones de la oferta de “ Stoa” conforme ala clausula 3.6 del pliego
de condiciones particul ares.

Ademas de lo anterior, € sefior De Miguel, tenia una relacion personal con €
administrador Unico de “Stoa”, €l sefior Fernandez Oleaga, con quien habia compartido
un proyecto de creacion de una empresa (“Marratik S.L.”), domiciliada en la misma
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direccion que “Kataia Consulting S.L.”.

No consta probado que el Sr. De Miguel, en venganza por |a negativa de la Sra.
Alberdi a abonar la ilicita comisién referida en € apartado anterior del contrato
“Urbanorma’ y con e fin de presionar a la misma para conseguir € ilicito abono,
acordaracon € Sr. Oleaga que excluyera de su ofertaala Sra. Alberdi.

2.2 Manipulacion de los documentos del expediente

SEXTO- Ta y como se ha referido con anterioridad, € 27 de enero de 2009,
“Lugarfive” presentd un escrito en el registro del PTA reclamando una serie de
documentos del expediente de adjudicacion con € fin aparente de reunir el ementos para
proceder alaimpugnacion de la adjudicacion.

No consta probado que € dia 27 de enero de 2009, cuando tuvieron
conocimiento de dicho escrito, los acusados D. Alfonso Arriola y D2 Miren Lourdes
Bilbao procedieran a manipular en forma aguna los documentos que integraban el
expediente de adjudicacion, si constando acreditada la remisién de tres correos esa tarde
con documentos Word adjuntos entre la Sra. Bilbao y € Sr. Arriolaalas 17.45 horas, a
las 18.10 horas y a las 18.11 horas, comentando la forma en que se habia producido la
adjudicacion.

2.3 Pago de la comision

SEPTIMO- El pago de la comision acordada, como consecuencia de la
fraudulenta adjudicacion referida en los apartados anteriores, se materializé del modo
gue se expone a continuacion.

El 09 de enero de 2009, a las 13:19 horas, “Kataia Consulting”
(DIRECCION@004) envia a DIRECCION@O005 un email “sin asunto”, con
documento adjunto: “fra 91.doc”, donde se lee: “ Aqui te adjunto la factura acordada. Un
sdudo.” Fra 91.doc se trata de la factura n® 91 de “Eskalmelo SL” a “Stoa” fechada e
08-01-2009 por importe de 3.570,64 y en concepto de “Trabajos de colaboracion en
redaccion de Planes Generales de Ordenacion Urbana de Arrazua-Ubarrundia y
Aramaio”. La factura en cuestion le llega a Sergio Ferndndez Oleaga desde la direccion
de correo de “Kataia Consulting” (DIRECCION@004), direccion que usa Dofia
Aintzane De Miguel, contable de la empresa, quien le envia la factura que han
acordado, teniendo una mera intervencion mecéanica en la redaccion de la mismay no
quedando acreditado que ella conociera la inexistencia del trabajo facturado, y siendo
“Kataia’ lasociedad creada parafinesilicitos como se concretara méas adelante.

El 27 de enero, “Stoa” ingresa, desde una cuenta de Caja Labora de la que es
titular la empresa, la cantidad de 3.570 euros en la cuenta de “Ipar Kutxa’ de



“Eskamelo S.L.” (numero 000 001 “Eskalmelo” S.L), con e concepto “abono fra.
“Eskamelo” fra9l”.

Dicha facturay e pago efectuado en base a la misma, no se corresponden con
trabgjos efectivamente readlizados en materia de redaccion de planes generales de
ordenacion urbana, tratandose de un pago o abono de una comisién que D. Sergio
Fernandez Oleaga realizaba a D. Alfredo De Miguel y a la sociedad “Kataia’ por las
gestiones que éste habia efectuado para la contratacion de la empresa del primero
(“Stod’) por parte del PTA, teniendo conocimiento de ello Koldo Ochandiano cuya
esposaerasociade “Kataia'.

“Eskamelo” es una sociedad constituida €l 24 de octubre de 2006 por e acusado
D. Alfredo De Miguel Aguirre sin ninguna actividad real, ni recurso humano o material
alguno, siendo el administrador de la misma Eduardo Pérez, amigo persona del Sr. De
Miguel, y siendo éste quien aportd € dinero del capital para su constitucion no
queriendo figurar en la citada sociedad, existiendo una intima relacion entre las dos
mercantiles “Kataia’ y “Eskalmelo” con flujo de capital entre ellas y coincidencia en
identidad de algunos de sus socios.

PARTE TERCERA: BLOQUE CONTRATOS CON EL
DEPARTAMENTO DE CULTURA DEL GOBIERNO VASCO

PRIMERO- Las mercantiles “Kataia Consulting S.L”, “Errexal S.L” y “Ortzi
Muga S.L” (mercantiles que se crearon para conseguir, algunas de forma exclusiva y
otras de forma parcia, fines ilicitos y con intima relacion entre ellas y que en adelante
se identificaran como “Kataia’, “Errexa” y “Ortzi Muga’), durante los afios 2007 y
2008, contrataron en diversas ocasiones con e Departamento de Cultura del Gobierno
Vasco bagjo lamodalidad de contratos menores.

Para obtener esas adjudicaciones, los acusados D. Ifiaki San Juan, Sr. De Miguel,
Sr. Ochandiano y Sr. Telleria, con la anuencia de D. Josu Azkarraga Montes, quien,
como mas adelante se indicarg, se prestd a los anteriores para la consecucion de sus
ilicitos fines, se concertaron con € acusado D. Francisco Javier Sanchez Robles, que
ostentaba € cargo de director de la Direccion de Juventud y Accion Comunitaria del
Departamento de Cultura del Gobierno V asco.

En ese momento, € Sr. Gurutz Larraiaga Zubizarreta desarrollaba |as funciones
de Viceconsgero de Departamento de Cultura en la misma institucion, no constando la
existencia de ninguna relacion con los anteriores acusados, y manteniendo un contacto
meramente institucional con & Sr. Sanchez Robles.

En ese marco, y sobre la base de la relacion personal que mantenia con los
demés acusados, D. Francisco Javier Sanchez Robles, prevaliéndose de las funciones
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que desarrollaba en materia de contratacion publica:

1) Consigui6 la adjudicacion irregular de contratos mediante el fraccionamiento
del objeto de contratacién y los importes de los contratos, para cuadrar su adjudicacion
con el procedimiento de contrato menores afavor de lamercantil “Errexal”.

2) Propuso al Sr. Larraiaga la adjudicacion de contratos menores alas empresas
“Kataia’, “Errexa” y “Ortzi Muga’ sin realizar comprobacion alguna sobre la
capacidad y solvencia de las mercantiles y la calidad del trabgjo que podian realizar.
Todos los contratos fueron adjudicados sin informe de funcién publica o comprobacion
previa de la conveniencia de contratacion de la mercantil correspondiente para cada
caso como erala préctica habitual del Gobierno Vasco.

3) Permitio y propicié que, en los casos que se indicaran y de acuerdo con los
adjudicatarios, se abonaran |as prestaciones economicas establecidas en los contratos sin
que las mercantiles hubieran desarrollado € objeto de la contratacion, ocasionando asi
un quebranto alas arcas publicas.

4) Adjudico contratos a sabiendas que la prestacion seria realizada por empresa
distinta a la que figuraba como contratante no siendo notificada tal circunstancia en
formaal Gobierno Vasco.

SEGUNDO- La adjudicacion de contratos mediante la modalidad de contratos
menores se basaba en una tramitacion reducida en la que D. Gurutz Larrafiaga
Zubizarreta adjudicaba directamente contratos publicos hasta determinada cuantia al
contratista de su eleccion mediante el dictado de unaresolucion, a propuestadel director
del departamento (12.000 € los sometidos a TRLAP 2/2000, Real Decreto Legidlativo
2/2000, de 16 de junio, por € que se aprueba € texto refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, y, posteriormente, 18.000 € los sometidos a la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico).

Por su parte, D Francisco Javier Sanchez Robles, en su condicion de Director,
acreditaba la redizacion efectiva por parte del contratista del servicio o
contraprestacion, y para ese supuesto, mostraba su conformidad expresa 'y formal con la
recepcion del bien o la reaizacion del servicio mediante su “visto bueno (firma) de la
factura’, acto que determinaba e nacimiento de la obligacién de pago por parte de la
administracion (ADO) y posterior abono (P) del precio indicado en la resolucién. Todo
ello, segun las funciones que se establecian en €l Decreto 25/06 de 14 de febrero por €
gue se regulala estructura organica del Departamento de Cultura.

Dicho plan se materializ6 en la adjudicacién de | os siguientes contratos.

3.1 Adjudicaciones a sociedades contr oladas por | aki San Juan
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3.1.1 Adjudicacionesa“Errexal S.L.”

TERCERO- D. Francisco Javier Sanchez Robles, con el @animo de beneficiar a
la mercantil “Errexal” y no habiéndose acreditado la existencia de concierto para ello
con D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta, fracciono, con conocimiento de su ilegalidad, €
“contrato para la asesoria 'y puesta en marcha del blog de la juventud” con la finalidad
de eludir los requisitos de publicidad y relativos al procedimiento de adjudicacion que le
correspondian por razén de la cuantia (concurso publico a exceder de 30.000 €) de
modo que disminuyendo artificialmente su cuantia, propicio la adjudicacion directa del
servicio ala mercantil citada. Ademas, obvid acudir ala bolsa de interinos periodistas
gue e Gobierno Vasco tenia implantada para dichas situaciones. D. Gurutz Larraiaga
Zubizarreta, a propuesta de D. Francisco Javier Sdnchez Robles, dicté las siguientes
resoluciones afavor de lamercantil “Errexal” en un periodo de 8 meses y medio:

1. Resolucion de fecha 25 de abril de 2006 por € que le adjudico €l contrato para
“la asesoria y puesta en marcha del blog de la juventud” por importe de 11.890 € con
IVA.

2. Resolucion de fecha 4 de septiembre de 2006 por la que le adjudicéd €
contrato para “la asesoria y puesta en marcha del blog de la juventud” por importe de
11.890 € con IVA.

3. Resolucion de fecha 9 de enero de 2007 por la que le adjudico € contrato para
“laasesoriay puesta en marchadel blog de lajuventud” por importe de 11.913°20 € con
IVA.

4. Resolucion de fecha 20 de mayo de 2008 por la que le adjudicd un nuevo
contrato “para e mantenimiento del blog de la juventud” por importe de 15.996,40 €
con IVA.

De este modo, “Errexa” obtuvo el importe total de 51.689,60 €, por su Unicay
constante contraprestacion desarrollada en 10s cuatros contratos menores que le fueron
adjudicados con de fin de dotar de contenidos a blog.

La entidad “Errexa” fue inscrita en € registro de contratistas del Gobierno
Vasco con fecha 29 de mayo de 2007, siendo administrador de lamisma, Ifiaki San Juan
desde e primer momento, auxiliando €l propio Departamento de Cultura, por orden del
Sr. Sanchez Robles, lainscripcion de laempresa“Errexal”.

CUARTO- Por otra parte, y sirviendose de la dindmica descrita en €
otorgamiento y autorizacion de pago de los contratos menores a favor de la empresa
“Errexal”, por mero concierto entre las partes, se adjudicaron directamente por la
relacion personal existente con e Sr. Sdnchez Robles |os siguientes contratos:
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- En fecha 5 de octubre de 2006, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudico a
“Errexa” la “preparacion y organizacion de un intercambio entre jovenes de Rioja
Alavesa y de Mendoza (Argentina)” por importe de 10.945 €. D. Francisco Javier
Sanchez Robles dio € visto bueno ala factura n® 13/06 de fecha 24 de octubre de 2006
que presentd la empresa, percibiendo lamismaél dia 5 de diciembre de 2006 |a cantidad
de 10.945 €. Todaviala mercantil no estabainscritaen €l registro de contratistas.

- En fecha 15 de junio de 2007, D. Gurutz Larrafaga Zubizarreta adjudico a
“Errexal” larealizaciéon de un “estudio-diagndstico sobre la situacion administrativa de
los abergues privados en CAV” por importe de 11.107 €. D. Francisco Javier Sanchez
Robles dio € visto bueno a la factura n° 42/07 de fecha 21 de septiembre de 2007 que
presentd la mercantil, percibiendo la misma el dia 12 de noviembre de 2007 la cantidad
de 11.107 €.

- En fecha 6 de noviembre de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudico a
“Errexal” larealizacion de unas “jornadas de interculturalidad juvenil: elaboracion del
programa, preparacion del material, dinamizacion. Celebradas en la rioja aavesa
durante los dias 3,4 y 5 de diciembre” por importe de 9.870 € (sin IVA). A pesar de que
el objeto de la prestacién contractual no se habia gecutado por la mercantil, y a
sabiendas de €ello, D. Francisco Javier Sdnchez Robles dio € visto bueno a la factura
nimero 56/07 que no reflgjaba la realidad al no haberse cumplido e contrato de fecha
10 de diciembre de 2007 que presentd “Errexa” a instancia de Ifiaki San Juan,
percibiendo aquéllael dia 11 de febrero de 2008 la cantidad de 11.449,20 €.

- En fecha 4 de septiembre de 2008, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudico a
“Errexa” la realizacion de un “curso de dinamizacién juvenil para la participacion
social dirigida a animadores socioculturales y personal de las oficinas de informacién
juvenil de la CAV” por importe de 17.150 € (sin IVA). D. Francisco Javier Sanchez
Robles dio € visto bueno alafactura 32/08 de fecha 1 de octubre de 2008 que present6
la mercantil, percibiendo lamisma € dia 9 de diciembre de 2008 la cantidad de 19.894
€.

- En fecha 14 de noviembre de 2008, D. Francisco Jabier Sanchez Robles, en
sustitucién de Gurutz Larrafiaga Zubizarreta, adjudic6 a “Errexa” la prestacion del
Alquiler de estructura para exposicion sobre red de abergues de Euskadi. Leioa 4-8
diciembre. Alquiler, montgje y desmontaje de la carpa. Alquiler de 60 soportes formato
arbol. Alquiler de materia de proyeccién” por un importe de 14.390 (sin IVA). A pesar
de que € objeto de la prestacién contractual no se habia g ecutado por la mercantil, y a
sabiendas de €ello, D. Francisco Javier Sanchez Robles dio € visto bueno a la factura
43/08 de fecha 18 de febrero de 2009, que no reflgaba la redidad a no haberse
cumplido e contrato, que presentd “Errexal” a instancia de D. Ifaki San Juan,
percibiendo lamismael dia 18 de febrero de 2009 la cantidad de 16.692,40 €.
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- Finamente, y a pesar de que €l objeto de la prestacion contractual no se habia
gjecutado, teniendo conocimiento de €ello € Sr. Sanchez Robles, en relacion con €
contrato “para la asistencia técnica para €l andlisis comparativo de politicas juveniles
en € ambito internacional” adjudicado mediante procedimiento negociado pero sin
publicidad (Expediente K32-07) por un importe de 29.950€ a abonar en dos pagos,
mediante contrato administrativo firmado el dia 21 de agosto de 2007 _entre D. Gurutz
Larrafiaga Zubizarreta y D. Ifiaki San Juan Bilbao, el Gobierno Vasco abono a la
mercantil “Errexa”, € dia 30 de enero de 2008, la cantidad de 14.975 € tras dar D.
Francisco Javier Sanchez Robles € visto bueno a la Factura n° 48/07 de 15 de
noviembre de 2007, que no reflgjaba la realidad al no haberse cumplido € contrato, y
en fecha 13 de febrero de 2008, los restantes 14.975 € tras dar, de nuevo, el Sr. Sdnchez
Robles € visto bueno ala Factura n® 58/07 de 28 de diciembre de 2007 que le presentd
la mercantil y que, una vez mas, no reflgjaba la realidad a no haberse cumplido €
contrato.

Ademas, y pese a que, como se acaba de indicar, “Errexal” no redizd la
prestacion contratada, en fecha 18 de diciembre de 2007, D. Gurutz Larrafiaga
Zubizarreta, dictd unaresolucion por laque acordé la prérroga del contrato anterior y en
fecha 20 de diciembre de 2007 firmé € contrato administrativo con D. Ifiaki San Juan
Bilbao, en los mismos términos y condiciones que € anterior, con plazo de vigencia del
1 de enero a 10 de mayo de 2008 y por idéntico importe de 29.950 € a abonar en dos
pagos. Sin que del mismo modo, la mercantil cumpliera con el objeto del contrato y
conociendo este hecho € Sr. Sdnchez Robles, e Gobierno Vasco le abono € dia 16 de
mayo de 2008 la cantidad de 9.981°80 €, tras validar D. Francisco Javier Sanchez
Robles la Factura n° 7/08 de 3 de marzo de 2008 que no reflgjaba la realidad a no
haberse cumplido €l contrato y en fecha 9 de septiembre de 2008 |os restantes 19.968 €,
aprobando, de nuevo, € Sr. Sdnchez Robles la Factura n® 17/08 de 15 de mayo de 2008
gue le present6 la mercantil y que no reflgjaba la redlidad a no haberse cumplido €
contrato.

Era responsabilidad de D. Francisco Javier Sanchez Robles, por su condicién de
Director, la acreditacion de la realizacion efectiva por parte de “Errexal” del servicio
contratado y mostrar su conformidad expresa y formal con la realizacion del servicio
mediante su “visto bueno (firma) de la factura’, acto que determinaba el nacimiento de
la obligacién de pago por parte de la administracion y posterior abono del precio.

3.1.2 Adjudicacionesa “Ortzi Muga S.L.”

QUINTO- En términos semejantes a los expresados con anterioridad, estavez a
favor de la mercantil “Ortzi Muga” , e Sr. Sanches Robles propuso la adjudicacion
directa y autorizo € abono del precio de los siguientes contratos, sin que del mismo
modo al Gobierno Vasco le conste realizacion alguna de contraprestacion por parte de la
mercantil, que fue inscrita en el registro de contratistas con fecha 22 de mayo de 2007:
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- En fecha 3 de enero de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudicd a
“Ortzi Muga’ la realizacion de un “estudio sobre las politicas de vivienda en Europa’
por importe de 11.774 €. A pesar de que € objeto de la prestacion contractual no se
habia ejecutado por la mercantil, y a sabiendas de ello, D. Francisco Javier Snchez
Robles dio € visto bueno alafacturan® 1/07 de fecha 22 de enero de 2007 que presentd
Errexal S.L ainstancia de Ifiaki San Juan, y que no reflgaba la realidad a no haberse
cumplido € contrato, percibiendo la misma el dia 20 de abril de 2007 la cantidad de
11.774 €.

- En fecha 16 de enero de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudicod a
“Ortzi Muga’ la redizacion de un “estudio comparativo sobre los diferentes carnés
jovenes existentes en la CAV, en e Estado y en Europa” por importe de 11.571 €. A
pesar de que € objeto de la prestacion contractual no se habia gecutado por la
mercantil, y a sabiendas de ello, D. Francisco Javier Sanchez Robles dio € visto bueno
alafactura n® 3/07 de fecha 17 de febrero de 2007 que presentd la mercantil, y que no
reflgjaba larealidad a no haberse cumplido e contrato , percibiendo la misma €l dia 13
de abril de 2007 la cantidad de 11.571 €.

- En fecha 22 de enero de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudicod a
“Ortzi Muga’ larealizacion de un “estudio sobre la evolucién de |os participantes en las
campahas de campos de trabajo organizadas por la Direccion de Juventud durante los
altimos cinco afios’ por importe de 11.942,20 €. A pesar de que € objeto de la
prestacion contractual no se habia gjecutado por la mercantil, y a sabiendas de €llo, D.
Francisco Javier Sanchez Robles dio €l visto bueno a la factura n® 5/07 de fecha 29 de
febrero de 2007 que present6 la mercantil, y que no reflgjaba la realidad a no haberse
cumplido e contrato , percibiendo la misma el dia 17 de mayo de 2007 la cantidad de
11.942,20 €.

- En fecha 7 de junio de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudicé a
“Ortzi Muga” larealizacion de un “estudio sobre |as asociaciones juveniles de la CAV:
objeto, directiva, nUmero socios, utilizacion del euskera, actividades’ por importe de
10.962 €. A pesar de que €l objeto de la prestacion contractual no se habia g ecutado por
la mercantil, y a sabiendas de ello, D. Francisco Javier Sanchez Robles dio € visto
bueno alafacturan® 7/07 de fecha 24 de septiembre de 2007 que presento la mercantil,
y que no reflgaba larealidad a no haberse cumplido € contrato , percibiendo la misma
el dia 8 de noviembre de 2007 la cantidad de 10.962 €.

- En fecha 31 de octubre de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudicd a
“Ortzi Muga’ la redizacion del “disefio, organizacién e imparticion de Curso para
promocion del emprendizaje juvenil Estudio sobre las asociaciones juveniles de la
CAV: abjeto, directiva, nUmero socios, utilizacion del euskera, actividades” por importe
de 11.466,60 €. D. Francisco Javier Sanchez Robles dio € visto bueno a la factura n®
9/07 de fecha 21 de diciembre de 2007 que present6 la mercantil, percibiendo la misma
el dia8 de febrero de 2008 la cantidad de 11.466,60 €.
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- En fecha 5 de junio de 2008, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudicé a
“Ortzi Muga’ la redlizacion de la “Organizacién, gestion, y animacion del campo de
trabajo de Elvillar” por importe de 15.892 €. D. Francisco Javier Sanchez Robles dio el
visto bueno a la factura n°® 111/08 de fecha 30 de agosto de 2008 que present6 la
mercantil “Ortzi Muga” como s hubierarealizado ella € trabajo, percibiendo la misma
el dia 21 de noviembre de 2008 la cantidad de 15.892 €. La gecucion del presente
contrato aparece realizado por la empresa “Errexal”, segun memoria adjuntada al
expediente, a pesar de que “Ortzi Muga’ fue la adjudicataria y no consta ni fue
autorizada dicho cambio en € sujeto contratante, conociendo este dato €l Sr. Sanchez
Robles.

SEXTO- El acusado D. Josu Azkarraga Montes, conociendo la actividad de la
asociacion ilicitareferida en otro apartado de este escrito y con € fin de colaborar en su
ilicita actividad, acordd con e Sr. De Miguel y con e también acusado D. Ifaki San
Juan Bilbao la constitucion de una sociedad mercantil para facilitar la actividad de la
asociacion.

Por dllo, los acusados Sr. Azkarragay € Sr. San Juan con la aguiescencia del
Sr. De Miguel y de los Sres. Telleria 'y Ochandiano constituyeron la sociedad “Ortzi
Muga’, que fue creada siguiendo e mismo patron que las mercantiles “Kataia’ y
“Errexal”, como instrumento societario a servicio de la trama para la canalizacién de
flujos monetarios.

La sociedad fue congtituida el dia 26 de abril de 2006, en la misma notaria en
que se congtituyeron “Kataia’, y “Errexal”, por D. Ifiaki San Juan Bilbao, a su vez socio
anico y administrador Unico de “Errexa” y por D. Josu Azkarraga Montes, amigo
persona de D. Alfredo de Miguel Aguirre, conociendo los prolegbmenos de la
congtitucién D. Koldo Ochandiano y D. Aitor Telleria y militando todos ellos en e
mismo partido politico desde hace tiempo.

Su objeto social quedd establecido en “la prestacion de servicios de
asesoramiento legal y fiscal a empresas y particulares’. En e momento de la
constitucion, e reparto de las participaciones se hizo de la siguiente manera: Del total
de 3006 participaciones, 2940 se adjudicaron a Sr. Azkarraga Montes 'y 66 a Sr. San
Juan. Es decir, D. Josu Azkérraga Montes asumié el 97°8% de las participaciones de la
sociedad (que mantuvo durante todo el periodo de actividad de la sociedad) y prest6 una
colaboracién a la consecucion de los fines del plan ilicito liderado por los Sefiores De
Miguel, Ochandiano y Telleria, con &nimo de beneficio econdmico tanto propio como
de los anteriores, proporcionando en € trafico juridico y mercantil su nombre e
identidad a la sociedad, para encubrir y disfrazar legamente la identidad de sus
auténticos gestores.

D. Josu Azkarraga Montes ostentd e cargo de administrador Unico de la
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sociedad desde su constitucion hasta el 20 de octubre de 2006, recibiendo a cambio del
Sr. de Miguel una cantidad econdmica mensual. Tras su cese como administrador, fue
contratado como trabajador por “Errexal SL” hasta el dia 2 de febrero de 2007. Al cesar
Josu Azkarraga Montes como administrador de “Ortzi Muga’, paso a ocupar € cargo D.
Ifiaki San Juan siguiendo con el plan establecido.

No obstante, dicho cambio de titular de la administracion, no supuso en modo
alguno que e Sr. Azkarraga Montes abandonase e control de la sociedad pues €
mismo, a pesar del acuerdo de la junta general de “Ortzi Muga SL” de 20 de octubre de
2006, siguiéo manteniendo el control total de la sociedad a través de su participacion
socia que tuvo todo € tiempo, no inscribiendo dicho acuerdo en €l Registro Mercantil
hasta el 22 de marzo de 2007 y, no obstante €llo, & Sr. Montes continué siendo titular
de la c/c de la sociedad en “Ipar Kutxa’ n° 000 002 hasta e 11 de mayo de 2007
manteniendo la colaboracion con la asociacion ilicita

La citada mercantil nunca tuvo ningln recurso material necesario para
desarrollar actividad alguna, ni sede fisicainicial, més que un apartado de correos, ni a
ningun trabajador en alta en el sistema de Seguridad Social, y durante los afios 2007 y
2008 su unico cliente fue € Departamento de Cultura del Gobierno Vasco, del que
obtuvo los importes de 46.249 € y 27.359 € respectivamente, con cargo a los seis
contratos menores anteriormente enumerados.

3.2 Adjudicaciones a “ Kataia Consulting S.L.”

SEPTIMO- En términos semejantes y a favor de la mercantil “Kataia’, inscrita
en e Registro de Contratistas del Gobierno Vasco en fecha 23 de mayo de 2007, € Sr.
Sanchez Robles propuso la adjudicacion directay e abono dd precio de los siguientes
contratos:

- En fecha 22 de febrero de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudicéd a
“Kataia’ lareaizacion de la“grabacion y andlisis de los participantes en €l programa de
juventud vasca cooperante durante los afios 2004, 2005 y 2006” por importe de 10.250
€, mas IVA. A pesar de que €l objeto de la prestacion contractual no se habia g ecutado
por la mercantil, y a sabiendas de ello, D. Francisco Javier Sanchez Robles dio € visto
bueno a la factura n® 73 de fecha 16 de marzo de 2007 que present6 la mercantil y que
no reflgjaba la realidad a no haberse cumplido €l contrato, percibiendo la misma el dia
7 de mayo de 2007 la cantidad de 11.890 €.

- En fecha 21 de septiembre de 2007, D. Gurutz Larraiaga Zubizarreta adjudico
a“Kataid’ lareaizacion del “disefio montge de stand de la red de abergues juveniles
de Euskadi en el Congreso de directores de Albergues del Estado organizado por la Red
Espafiola de Albergues Juveniles (Murcia 23-27 de octubre de 2007) por importe de
11.165€. D. Francisco Javier Sanchez Robles valido la factura n® 77 de fecha 29 de
octubre de 2007 que presentd la mercantil, percibiendo la misma e dia 7 de diciembre
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de 2007 lacantidad de 11.165 €.

Ifaki San Juan, en dias inmediatamente anteriores a la adjudicacion, dio
instrucciones a Aintzane de Miguel sobre como debia elaborar 10s presupuestos,
simulando laintervencion de “Kataia’ para presentarlos a Gobierno Vasco, previamente
revisados por €. De hecho, fue personal de la mercantil “Errexal” quien hizo la
presentacion y tramitacion en el Gobierno Vasco; asimismo, le indicd los conceptos y
plazos de facturacion correspondientes, elaborando Aintzane la factura 77/07 que
posteriormente fue presentada en € Gobierno Vasco. Todo ello porque, en e momento
de formalizarse la adjudicacion, los Sres. San Juan y Sanchez Robles eran plenamente
conscientes de que & contrato, materialmente, lo iba a gecutar la mercantil “Errexal”.
Por ello, e presupuesto y la factura resultaban falaces en sus conceptos y sujetos
intervinientes. A pesar de €elo, fue la mercatil “Kataid’ quien cobré los importes
derivados del contrato. La Sra. Aintzane De Miguel cumplia 6rdenes e indicaciones en
su labor dentro de la sociedad.

- En fecha 3 de octubre de 2007, D. Gurutz Larrafiaga Zubizarreta adjudico a
“Kataia’ la realizacion del “disefio, realizacion e imparticion de un curso para la
promocion del trabajo voluntario en programas de promocion intergeneracional. Lugar:
Observatorio Vasco de la Juventud. 26-30 noviembre 2007” por importe de 11.020€. D.
Francisco Javier Sanchez Robles dio el visto bueno a la factura n°79 de fecha de 14 de
diciembre 2007 que present6 la mercantil, percibiendo lamisma el dia 7 de febrero de
2008 la cantidad de 11.020 €. Este contrato fue g ecutado por laempresa“Errexal”.

PARTE CUARTA: BLOQUE GOBIERNO VASCO
CUADRILLASDE ALAVA.

PRIMERO- El dia 23 de septiembre de 2005, D. Francisco Javier Sanchez
Robles, Director de Juventud y Accion Comunitaria del Departamento de Cultura del
Gobierno Vasco, convocd a una reunion para € dia 3 de octubre de 2005 a los
Presidentes de las Cuadrillas del Territorio Historico de Alava con €l fin de dar salida,
antes de finalizar € afo, a una partida presupuestaria de 90.000 € que € Gobierno
Vasco habia reservado a Alava paralaelaboracion del “11 Plan Joven”, plan respecto del
que aguél eraresponsable y la autoridad competente para la interlocucion.

Todos los Presidentes de las Cuadrillas gobernadas por € partido politico en €
Gobierno de la Comunidad Auténoma, atendieron la convocatoria de D. Francisco
Javier Sanchez Robles y acudieron ala reunién del dia 3 de octubre. Con ocasion de la
misma, D& M2 Oro Ochoa de Eribe Landa, Jefa de Juventud de la Direccién de Juventud
y Accion Comunitaria, en sustitucion de D. Xabier Sanchez Robles y por delegacion del
mismo, informo alos asistentes de que la ayuda econdmica estaba destinada a repartirse
por partes iguales entre todas las Cuadrillas, a excepcion de la Cuadrilla de Vitoria que
guedaba excluida (gobernada por partido politico distinto a resto) y emplaz6 a las
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Cuadrillas interesadas para que enviaran la solicitud de subvencion a la Direccion de
Juventud y Accién Comunitaria antes del dia 14 de octubre de 2005. En el momento de
los hechos relatados todas las Cuadrillas, salvo la de Vitoria, estaban gobernadas por
miembros del Partido Nacionalista Vasco.

SEGUNDO- D. Francisco Javier Sanchez Raobles, militante del Partido
Nacionalista Vasco y amigo de D. Alfredo de Miguel Aguirre, se habia concertado con
este ultimo, asi como con D. Luis Felipe Ochandiano Gredilla'y con D. Aitor Telleria
Lambarri, miembros todos ellos del “Araba Buru Batzar” del precitado partido, para la
gjecucion del plan urdido por los anteriores con €l fin de obtener € beneficio econémico
de la subvencion, todo ello dentro de la actividad de la asociacién ilicita creada,
mediante la canalizacién de su importe a través de una nueva estructura societaria
(“Errexal SL”) dentro del entramado empresarial ideado por los Sres. De Migud,
Ochandiano y Telleria, y de cuyos contratos de desarrollo del “Il1 Plan Joven”, a que
debia ir dirigido € importe de la subvencion, seria adjudicataria por parte de las
Cuadrillas por indicacion de D. Francisco Javier Sanchez Robles.

Con €l fin de hacer efectivo € plan, € dia 19 de octubre de 2005, D. Ifiaki San
Juan Bilbao, cooperando activamente con la asociacién ilicita, militante del Partido
Nacionaista Vasco y amigo persona de D. Alfredo De Miguel Aguirre, constituyo la
sociedad unipersonal “Errexa”, con e asesoramiento, conocimiento y complacencia de
D. Alfredo De Miguel Aguirre, D. Luis Felipe Ochandiano Gredillay D. Aitor Telleria
Lambarri. De este modo, la citada mercantil fue constituida por D. Ifiaki San Juan
Bilbao en la misma Notaria de Amurrio en la que las esposas de los Sres. De Migudl,
Ochandiano y Telleria habian constituido cuatro meses antes la empresa pantallay sin
actividad “Kataia’, y conforme a los datos que para su constitucion D. Luis Felipe
Ochandiano Gredilla habiaremitido el dia 5 de octubre a Notario D. Jose M2 de la Pefia
Cadenato, en un “email”, apremiando al mismo para que de modo urgente preparara la
escritura de constitucion de la sociedad y les citara paralafirma.

TERCERO- El dia 27 de diciembre de 2005, e Consgjo de Gobierno del
Gobierno Vasco adoptd € acuerdo por € que autorizd la concesion de ayuda
extraordinaria por importe total de 90.000€ a las Cuadrillas. En virtud del citado
acuerdo, todas las Cuadrillas tenian que aprobar la redlizacion del 11 Plan Joven,
adjudicando su realizacién a alguna empresa antes del dia 31 de diciembre de 2005.

Francisco Javier Sdnchez Robles, en su condicién de Director de la Direccion de
Juventud y Accion Comunitaria, comunicd la adopcion del citado acuerdo a las
Cuadrillas y en gecucion del plan antes referido, y junto a los otros tres acusados Sres.
De Miguel, Telleria y Ochandiano, en su calidad de miembros destacados del “Araba
Buru Batzar”, |o que les permitia acceder alos Presidentes de las Cuadrillas, indicaron a
los mismos la empresa “ Errexal” como mercantil con la que debian contratar. “Errexa”
resulto de este modo la adjudicatariadel “I1 Plan Joven” de todas las Cuadrillas, pese a
gue se acababa de constituir y carecia de trabajadores, medios y experiencia. Asi:
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-La Cuadrilla de Zuia le adjudicd a las 9:30h del dia 28 de diciembre, por
Resolucién de Presidencia, un contrato para “la elaboracién de un documento-resumen
donde se plasmasen las concordancias y las disonancias entre las politicas desarrolladas
y las demandas de la poblacion joven” por importe de 4.795 €, dandose la circunstancia
de que €l presupuesto de la mercantil tuvo entrada en la Cuadrilla en esafecha. Junto a
citado presupuesto también tuvo entrada otro presupuesto por importe de 10.202,20 €.
En este caso, la Cuadrilla adjudico a “Errexal” a dia siguiente, e 29 de diciembre, un
segundo contrato para la “coordinacion y elaboracion del Plan Joven de la Cuadrilla”’
por importe de 10.202,20 €. El dia 30 de diciembre tuvieron entrada en la Cuadrilla las
Facturas de “Errexa” n° 05/06, por importe de 10.202,20€, y n°® 5/12, por importe de
4.790.80€, y a continuacién (ese mismo diay al dia siguiente), la Cuadrilla dicté los
correspondientes documentos contables de reconocimiento de la obligacion de pago (en
adelante, ADO) a “Errexa”, por los importes de 10.202,20€ y 4.790.80€,
respectivamente. “Errexal” percibio de la Cuadrilla de Zuia por la gecucion de tales
contratos, los importes de 4.790.80€ e 31 de julio de 2006 y de 10.202,20€ € dia 28 de
diciembre de 2007.

-En la Cuadrilla de Salvatierra tuvieron entrada, a las 13.35h del dia 28 de
diciembre, presupuestos de “Errexal” por importe de 4.790°80 € y de 10.202.20€. En
Resolucién de Presidencia del dia 29 le fueron adjudicados a “Errexal” dos contratos
por importe de 4.790°80 € y de 10.202.20 €, respectivamente. El dia 2 de enero de 2006
tuvieron entrada en la Cuadrilla las Facturas 5/15 y 5/11 de “Errexa”, por los
respectivos importes de 4.790.80€ y de 10.202.20€, ignorandose la fecha en que la
Cuadrilla dicté los correspondientes documentos ADO a no haberlos adjuntado al
expediente. “Errexal” percibio de la Cuadrilla de Salvatierra por la gecucion de tales
contratos los importes de 4.790.80€ y de 10.202,20€ el dia 3 de mayo de 2006.

-El dia 29 de diciembre tuvieron entrada en la Cuadrilla de Afiana presupuestos
de “Errexal” por importe de 4.790°80 € y de 10.202.20€. Ese mismo dia, la Cuadrilla
adjudico a “Errexa” un contrato “para la realizacion de un informe contrastando la
politica desarrollada a nivel local en materia de juventud con las demandas del sector
joven” por importe de 4.790,80 €, y otro contrato parala“reaizacion del Plan Joven de
la Cuadrilla’” por importe de 10.202,20 €. Al dia siguiente, tuvieron entrada en la
Cuadrilla Facturas n° 5/13 y 5/07 de “Errexal” por importe de 4.790.80€ y de
10.202.20€, respectivamente, y durante ese mismo dia la Cuadrilla dicto los respectivos
documentos ADO a favor de “Errexal” por las cantidades indicadas. “Errexal” percibio
de la Cuadrilla de Afiana por la gjecucion de tales contratos |os importes de 4.790.80€ €l
10 de mayo de 2006 y de 10.104,20 € € dia 18 de noviembre de 2009 (tras deducir la
Cuadrilladel pago 98 € anticipados por lamisma) .

-Sin que conste la fecha ni e modo de entrada en la Cuadrilla de Rioja Alavesa
de los presupuestos de “Errexa”, la Cuadrilla adjudico a la mercantil € dia 28 de
diciembre un contrato parala “ elaboracion-coordinacion del Plan Joven de la Cuadrilla’
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por importe de 10,202,20 €, y otro contrato por importe de 4.975 € para el “estudio de
las acciones, equipamientos, recursos humanos y politicas de juventud desarrolladas en
los Municipios y la Cuadrilla’. Asimismo, sin que conste lafecha ni el modo de entrada
en la Cuadrilla de las Facturas de “Errexa” n° 05/08 y 05/17, “Errexal” cobr6 de la
Cuadrilla el importe de 4.790,80 €, € dia 19 de mayo de 2006, y de 10.202,20 €, € 18
de junio de 2009.

-De manera semegjante, sin que conste sello de entrada en la Cuadrilla de Ayala
de los presupuestos de “Errexal”, la Cuadrilla le adjudicd e dia 29 de diciembre un
contrato relativo a “Concordancias y Discordancias entre las politicas desarrolladas y
las demandas de |a poblacién joven de la Cuadrilla’ por la cantidad de 10.202,20 €, y un
segundo contrato para la” Coordinaciéon-Evaluacion del Plan Joven de la Cuadrilla’ por
la cantidad de 4.790,80. De nuevo, sin que conste la fecha ni e modo de entrada en la
Cuadrilla de las Facturas de “Errexa” n°05/10 y n°05/14, “Errexa” cobré de la
Cuadrillalos importes 10.202,20 €, €l 9 de mayo de 2006, y de 4.790,80 €, €l dia 27 de
noviembre de 2009 .

-Por dltimo, sin que conste la fecha ni el modo de entrada de presupuestos de
“Errexal” en la Cuadrilla de Campezo, la misma adjudicod a “Errexal” € dia 30 de
diciembre un contrato relativo a las “concordancias-disonancias de politicas
desarrolladas y demandas de la poblacién joven de la Cuadrilla’, por importe de
4.790,80 €, y otro para la “elaboracion del Plan Joven Comarcal de Montafia Alavesa’
por importe de 10.202,20 €. La Cuadrilla dicto los respectivos documentos ADO por los
importes anteriores € dia 31 de diciembre, sin que conste sello de entrada en la
Cuadrillani e modo ni lafecha en que “Errexa” hizo entrega de las Facturas 05/16 y
05/09 por los importes anteriores. “Errexa” percibid de la Cuadrilla de Campezo, por la
gjecucion de tales contratos, los importes de 4.790.80€ y de 10.202,20€ € dia 13 de
febrero de 2009.

Asi, “Errexa”, merced a la influencia politica que los Sres. Sanchez Robles, De
Miguel, Telleria y Ochandiano (y con la colaboracion del Sr. San Juan que fue
nombrado administrador de la citada mercantil) gercieron sobre los presidentes y
responsables de las Cuadrillas, obtuvieron de cada una de las Cuadrillas de Campezo,
Laguardia, Zuia, Afiana, Ayalay Salvatierrael importe de 14.993 €.

De este modo los acusados se beneficiaron de manera indebida en e importe
integro que e Gobierno Vasco asignd6 como ayuda extraordinaria a cada una de las
Cuadrillas que ascendi6 al total de 90.000 €.

PARTE QUINTA: BLOQUE CONTRATOS CON LA
DIPUTACION FORAL DE ALAVA.

PRIMERO- Alfredo de Miguel Aguirre fue nombrado Diputado Foral del
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Departamento de Administracion Local y Equilibrio Territorial € dia 8 de agosto de
2007, en virtud de Decreto Foral del Diputado General n° 187/07, de lamismafecha.

El citado Departamento era el érgano competente para “acordar y realizar la
contratacion de obras, servicios, suministros y otros contratos de caracter administrativo
0 no, dentro de los limites establecidos por la normativa foral presupuestaria y por la
legislacion vigente, asi como presidir las mesas de contrataciones’” y para “autorizar,
disponer y ordenar € gasto” (articulo 40 apartados n°18 y n°13 de la Norma Foral
n°52/92 de 18 de diciembre, de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de la
Diputacion Foral de Alava ala que estaba vinculado).

Como forma de funcionamiento en materia de contratacion, dentro de la
Diputacion Foral de Alava existia el Decreto nimero 33 de 12 de marzo de 1996 (en
adelante, Decreto 33) mediante el cual bastaba una resolucién genérica adoptada por €
Diputado Foral, titular del departamento correspondiente, en la que se efectuaba la
oportuna retencion de crédito, no siendo precisa la adopcion de resoluciones
individualizadas para cada contrato (articulo 3.1 del citado Decreto Foral) paraluego, ya
en cada caso concreto, efectuar la autorizacion del gasto por e departamento
correspondiente previa factura presentada, encargdndose de ello los Directores del
Departamento, que en este caso eran la Sra. Martinez de Lahidalgay € Sr. Nafarrate,
ambos nombrados en sus puestos por designacion politica y pertenecientes a mismo
partido que € Sr. De Miguel quien contribuyd en su designacion, no teniendo en la
précticarelacion e Diputado del Departamento con |os contratos efectuados.

La contratacion de las mercantiles “Errexal” y “Ortzi Muga’, mercantiles en
estrecharelacion con el Diputado Foral y que hasta el afio 2007 no habian contratado en
ninguna ocasion con la Diputacion Foral de Alava, comenzaron a figurar en escasos
contratos del Departamento visto €l volumen de contratacion existente, no constando
acreditada una especial influencia o una recomendacion especia por parte del Sr. De
Miguel hacia los anteriores Directores del Departamento para que procedieran a
contratar a las citadas mercantiles, ni constando acreditado un vinculo especia de los
mismos hacia estas dos empresas.

Asi, se suscribieron los siguientes contratos por los que percibieron los
siguientes importes con cargo ala Diputacion Foral de Alava:

SEGUNDO- “Errexa S.L.”

- Por e contrato relativo a las “ Jornadas de formacion de las entidades locales,
2007”7, “Errexa” percibi6 e dia 19 de diciembre de 2007 |la cantidad de 11.774 €, sobre
la base de su Factura n® 51/07 de 20/11/07, por € citado importe, que tuvo entrada en la
Diputacion Fora de Alava el dia 30/11/07. No existe constancia oficial del modo ni de
la fecha en que tuvo acceso en la Diputacion Foral de Alava el presupuesto de “Errexal”
(de fecha 25/10/07 por importe de 10.150 €, sin IVA), ni consta que se dictara la

22



preceptiva resolucion que debia autorizar €l gasto y adjudicar € contrato a la mercantil,
no siendo precisas ni la presentacion del presupuesto ni las citadas resoluciones
conforme a Decreto 33.

- Por e contrato para el “Estudio para la dinamizacion turistica de entidades
locales del Territorio Histdrico de Alava’, “Errexal” percibio € dia 3 dejulio de 2008 la
cantidad de 11.890 €, sobre la base de su Factura n° 9/08 de 31/3/08, por € mismo
importe, que tuvo entrada en la Diputacion Foral de Alava el dia 22/4/08, y en la que no
aparece firma alguna que de su visto bueno. No existe constancia oficial del modo ni de
la fecha en que tuvo acceso en la Diputacion Foral de Alava el presupuesto de “Errexal”
(de fecha 1/3/08 por importe de 10.150 € (sin IVA) ni consta que se dictara la
preceptiva resolucion que debia de autorizar el gasto y adjudicar € contrato a la
mercantil, no siendo precisas ni la presentacion del presupuesto ni las citadas
resoluciones conforme a Decreto 33.

- Por @ contrato relativo a las “Jornadas de formacion de las entidades locales,
2008” “Errexa” percibio el dia 28 de enero de 2009 la cantidad de 10.596°60 €, sobre la
base de su Factura n° 40/08 de 20/11/08, por ese importe, que tuvo entrada en la
Diputacion Foral de Alava el dia 1/12/08. No existe constancia oficial del modo ni de la
fecha en que tuvo acceso en la Diputacion Foral de Alava e presupuesto de “Errexal”
(de fecha 20/3/08 por importe de 9.135 €, sin IVA), ni consta que se dictara la
preceptiva resolucion que debia de autorizar el gasto y adjudicar € contrato a la
mercantil, no siendo precisas ni la presentacion del presupuesto ni las citadas
resoluciones conforme a Decreto 33.

- Por el contrato para un “Estudio sobre equipamientos publicos en el ambito
local en e Territorio Historico de Alava’ “Errexa” percibié € dia 20 de enero de 2010
la cantidad de 7.795"20 €, sobre la base de su Factura n® 31/09 de 22/7/09, por € citado
importe, que tuvo entrada en la Diputacion Foral de Alava e dia 21/12/09. No existe
constancia oficial del modo ni de la fecha en que tuvo acceso en la Diputacion Fora de
Alavael presupuesto de “Errexal” (de fecha 1/7/09 por importe de 6.720 €, sin IVA), ni
consta que se dictara la preceptiva resolucion que debia de autorizar € gasto y adjudicar
el contrato a la mercantil, no siendo precisas ni la presentacion del presupuesto ni las
citadas resoluciones conforme a Decreto 33.

- Por e contrato relativo a las “ Jornadas de formacion de las entidades locales,
2009” “Errexa” percibio € dia 11 de febrero de 2010 la cantidad de 16.796 €, sobre la
base de su Factura n® 57/09 de 18/12/09, por € mismo importe gue tuvo entrada en la
Diputacion Foral de Alava el dia 28/12/09. No existe constancia oficial del modo ni de
la fecha en que tuvo acceso en la Diputacion Foral de Alava el presupuesto de “Errexal”
(de fecha 25/11/09 por importe de 14.481 euros, sin IVA), ni consta que se dictara la
preceptiva resolucion que debia de autorizar €l gasto y adjudicar € contrato a la
mercantil, no siendo precisas ni la presentacion del presupuesto ni las citadas
resoluciones conforme a Decreto 33.
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TERCERO-“ORTZI MUGA S.L.”

- Por el contrato para el “ Asesoramiento al Departamento para la puesta en valor
de larutade vino y del pescado de enero a mayo” “Ortzi Muga’ percibi6 € dia 23 de
junio de 2009 la cantidad de 5.684 €, sobre la base de su Factura n° 91 de 1/6/09 por
importe de 5.684 € que tuvo entrada en la Diputacion Foral de Alava el dia 12/6/09. No
consta que “Ortzi Muga’ presentase presupuesto ni que se dictara la preceptiva
resolucion que debia de autorizar € gasto y adjudicar € contrato a la mercantil, no
siendo precisas ni la presentacion del presupuesto ni las citadas resoluciones conforme
al Decreto 33.

- Por el contrato para el “ Asesoramiento al Departamento para la puesta en valor
de laruta del vino y del pescado, verano” “Ortzi Muga’ percibio € dia 23 de junio de
2009 la cantidad de 5.626 €, sobre la base de su Factura n® 93 de 9/7/09 por indicado
importe que tuvo entrada en la Diputacion Foral de Alava € dia 12/11/09. No consta
que “Ortzi Muga’ presentase un presupuesto ni que se dictara la preceptiva resolucion
gue debia de autorizar € gasto y adjudicar € contrato a la mercantil, no siendo precisa
ni presentacion del presupuesto ni |as citadas resoluciones conforme a Decreto 33.

PARTE SEXTA: BLOQUE BENEFICIO ECONOMICO
FAVORECIDO POR PRUDENCIO HIERRO (GORLI2).

PRIMERO- Como se ha sefidlado, D. Alfredo De Miguel Aguirre fue nombrado
en e mes de agosto de 2007 Diputado Foral de Administracion Local y Equilibrio
Territorial de la Diputacion Foral de Alava por pertenecer al Partido Nacionalista
Vasco. Hasta ese momento era miembro del “Araba Buru Batzar” del precitado partido
y ocupaba €l cargo de gerencia de alta direccion en la “Aiara Araneko Industrialdea
S.A”, desde €l 18 de diciembre de 2001, y en la *Ordufiako Industrialdea S.A.”, desde
el afo 2004, sociedades ambas participadas mayoritariamente con capital publico. Con
motivo de su actividad profesional en ambas Industrialdeas, mantenia relaciones con las
restantes “ Industrialdeas’, asi como, con la* Sociedad de Promocion y Gestion de Suelo
Industrial” (SPRILUR S.A), sociedad adscrita a Departamento de Desarrollo
Econdmico y Competitividad del Gobierno Vasco, gobernado durante todo el periodo al
gue se hace referencia por personas que pertenecian al Partido Nacionalista V asco.

En @ ambito de esas funciones, Alfredo de Miguel conocié a Prudencio Hierro
con ocasién de la realizacion de unas obras en la sede de la “ Industrialdea’ de Llodio.
Desde entonces, mantuvieron una relacion cordial centrada en e estricto ambito
profesional.

SEGUNDO- En € tercer trimestre de 2007, € matrimonio De Miguel — Bilbao
decidi6 renovar la vivienda sita en e DOMICILIO 001 de la localidad de Gorliz, cuya
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propietaria era Dila. Ainhoa Bilbao Lasa, por |0 que solicitaron a Ifiaki Echaburu que se
hiciera cargo de las obras, cuestion que fue rechazada por éste. No obstante, € Sr.
Echaburu les recomend6 y ofrecio la realizacion de las obras, en septiembre de 2007, a
D. ifiigo Aparicio Vivanco, socio de la mercantil “Emociona Soluciones Creativas
S.L.”, a quien ensefid la vivienda de Gérliz, acordando e Sr. De Miguel con € Sr.
Echaburu que las obras se facturarian através de una de las empresas de éste ultimo.

Tras aceptar larealizacion de lareforma, e Sr. Aparicio tratd en todo momento
directamente con Dfia. Ainhoa Bilbao Lasa, a quien le hizo entrega del presupuesto, y
con D. Alfredo De Miguel Aguirre, comenzando las obras el mes de enero de 2008. En
esas fechas, la mercantil del Sr. Echaburu entrd en concurso necesario de acreedores, 10
gue imposihilitd que se redlizara la facturacion conforme alo gue tenian acordado.

Durante las obras se suscitaron algunos problemas de gecucion materia por lo
que Alfredo De Miguel aprovechd un encuentro con Prudencio Hierro para
comentarsel os y recabar su parecer.

En e curso de esa conversacion, en atencion al cargo publico y funciones que
desarrollaba € Sr. De Miguel, teniendo en cuenta su participacion en e ambito de la
contratacion publica, Prudencio Hierro se ofrecié a abonar las obras redlizadas en €
domicilio de Gorliz, facturandolas a través de una de las empresas en las que
participaba. Posteriormente e Sr. De Miguel e abonaria en metdlico € importe base sin
aplicar € IVA, lo que le supondria un evidente ahorro para e matrimonio. Alfredo de
Miguel aceptd la propuesta, por 1o que Prudencio le facilitd un teléfono de contacto que,
asu vez, aquel debia hacer llegar alfiigo Aparicio.

TERCERO- Conforme a lo acordado, Alfredo De Miguel indico a D. ifiigo
Aparicio Vivanco que, para girar la factura correspondiente, debia llamar a una mujer
llamada Blanca de la cual le facilité su nimero de teléfono. D. ifiigo Aparicio Vivanco
Se puso en contacto con “Blanca’, que resultd ser la secretaria del Sr. Hierro Lopez de
Arbina, D2 Blanca Maria Ganzabal Garcia, y ésta le indicé que debia confeccionar una
factura por e importe de la obra, con e concepto “trabajos de construccion y
decoracion de oficina - txoko en obra Kliner Metal de Vitoria® y dirigirla a
“BIDEGANA UTE", empresade laque & Sr. Hierro era participe.

El dia4 de junio de 2008, por orden de D. Prudencio Hierro Lépez de Arbina, se
realiz6 desde la cuenta a la vista n® 000 003 de la entidad Caja Laboral de “ Gestiéon de
Recursos Baio SL”, unatransferencia por importe de 29.000 € a la cuenta n® 000 004 de
la entidad BBV A y cuyo titular era la mercantil “Emociona Soluciones Creativas SL”,
dandose la circunstancia de que “Emociona Soluciones Creativas SL” carecia de
relacion alguna tanto con “Gestién de Recursos Baio SL” como con e Sr. Prudencio
Hierro Lopez de Arbina. La transferencia realizada por D. Prudencio Hierro Lopez de
Arbinaconsistio en € primer pago a cuenta del importe de las obras del piso de Gérliz.
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Conforme a lo indicado, Ifiigo Aparicio, a través de su mercantil, emitié una
factura el dia 2 dejulio de 2008, con la anuencia 'y conocimiento de Alfredo de Miguel
y Prudencio Hierro, por las obras de rehabilitacion del inmueble de Gorliz dirigida a
“Bidegana UTE” e indicando como concepto “ Trabajos de construccion y decoracion de
oficina-txoko en obra“Kliner Metal” de Vitoria.

La factura era mendaz, pues, no se gjustaba a la realidad en sus términos, salvo
en lo relativo a importe facturado.

Ambas mercantiles, “Emociona Soluciones Creativas S.L” y “Gestion de
Recursos Baio S.L”, dieron curso alafacturaincluyéndola en sus declaraciones fiscal es.

CUARTO- Posteriormente, segun avanzaban las obras, se realizaron sucesivos
pagos ordenados por Prudencio Hierro:

- El dia 24 de octubre de 2008, se realizd un segundo pago de las obras por
importe de 3.480 € a “Emociona Soluciones Creativas S.L.”, mediante transferencia
ordenada a la cuenta n° 000 004 de la entidad BBV A desde la cuenta n° 000 005 de
“Gestion derecursos Baio S.L.” de la que era apoderado.

- El 31 de octubre realiz6 un tercer pago de la obra por importe de 3.480 € en la
cuenta n® 000 006 de la mercantil en Cgja Madrid, por medio de cheque n° 55369613 de
laentidad Cgja Laboral adeudado en la cuenta n® 000 003 de “Gestion de Recursos Baio
S.L.”, delaque también era apoderado.

- El dia 5 de diciembre de 2008 realiz6 € ultimo pago de la obra por importe de
8.554,06 €, mediante una nueva transferencia ordenada desde la citada cuenta n°® 000
003 de “Gestién de Recursos Baio S.L.”, ala cuenta n® 000 004 de la entidad BBV A de
“Emociona Soluciones Creativas S.L.”.

Prudencio Hierro Lopez de Arbina hizo frente al pago de un total de 44.544
euros, de los que 6.144 euros correspondia a IVA. Alfredo de Miguel devolvio a
Prudencio un total de 38.400 euros, |0 que supuso para € matrimonio un ahorro 6.144
euros por no hacer frentea IVA delafactura

PARTE SEPTIMA: PAGO DE COMISION POR OBRAS EN
LAPUEBLA DE LABARCA Y EN OBRASEN ZIGOITIA

PRIMERO- D. Jon Ifiaki Echaburu Barainca era titular de “Grupo Loizate’,
formado por “Promociones Loizatelur S.L.”, “Obras y Servicios Loizate S.L.”,
“Carpinteria y madera Loizate S.L.” y “Construcciones Loizate SAA.” y gercia
funciones efectivas de administrador de las mismeas.
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El dia 24 de agosto 2005, en € Boletin Oficial del Territorio Historico de Alava
(BOTHA), se publico un anuncio parala licitacion de un contrato para la gecucion de
obras de rehabilitacion de |as piscinas municipales de Lapuebla de Labarca (Alava). El
municipio estaba gobernado por personas pertenecientes al Partido Nacionalista Vasco,
siendo militantes del mismo su Alcalde, D. Francisco Chévarri Grijalba y cuatro
concejaes entre los que se encontraba D. Roberto Gonzalez Muro. Por acuerdo del
Pleno municipal de fecha 11 de octubre, le fue adjudicada la obra a
CONSTRUCCIONES LOIZATE S.A. por la cantidad de 251.985,61 €, publicandose €l
acuerdo de adjudicacion en e BOTHA e 7 de noviembre de 2005.

Por otra parte, € dia 28 de octubre de 2005, la Junta de Gobierno Local de
Zigoitia (Alava) aprob6 un pliego de condiciones para la licitacion de un contrato de
obra de la Casa Consistorial de Zigoitia y otro pliego de condiciones para la licitacién
de un contrato relativo ala urbanizacién de vial en Gopegi, por un presupuesto base de
1.147.705,03€ y de 189.619,79€, respectivamente. Ambos anuncios fueron publicados
en e BOTHA del dia 7 de noviembre de 2005. EI municipio estaba gobernado por
personas pertenecientes al Partido Nacionalista Vasco, siendo militantes del mismo su
Alcalde, D. José Antonio Saez De Camara Ruiz De Erenchun y siete concgjaes. El dia
2 de diciembre, la Junta de gobierno local de Zigoitia adjudicd € contrato relativo alas
obras del Ayuntamiento a la mercantil “Lagunketa Empresa Constructora, S. A.” por €
importe de 1.031.784,20 € y € contrato para la urbanizacion de via en Gopegi a
“Construcciones Loizate, SAA.” por € importe de 174.764,78 € (IVA incluido),
publicandose ambos acuerdos de adjudicacion en el BOTHA € 9 de enero de 2006.

SEGUNDO- D. Jon Ifiaki Echaburu Barainca, militante del Partido Nacionalista
Vasco y amigo tanto de D. Alfredo de Miguel como de D. Aitor Telleriay de D. Luis
Felipe Ochandiano (miembros todos ellos del “Araba Buru Batzar”, 6rgano ejecutivo
del indicado partido en Alava), quienes tenian un &nimo de obtener un beneficio
econdémico para si y sus empresas mediante la adjudicacion de obras por parte de
muni ci pi os gobernados por sefialado partido, pagd una comision del 4% del presupuesto
de cada una de las dos obras que le fueron adjudicadas cooperando de tal forma en €
plan de los anteriores a través de su empresa “Kataia’, s bien indirectamente, pues
actuo como intermediaria en €l cobro de ambas comisiones |la empresa “Errexa”, con €
conocimiento y aquiescencia de su administrador unico, € Sr. San Juan Bilbao.

D. Alfredo de Miguel, Aitor Telleriay de D. Luis Felipe Ochandiano a cambio
de ambas comisiones, influyeron sobre los cargos electos de ambos municipios con
militancia politica comun, para favorecer la adjudicacién de las dos obras anteriormente
indicadas ala empresa “ Construcciones Loizate, S.A.”.

De este modo, D. Jon Ifiaki Echaburu Barainca aboné a “Kataia’ e 4% de la
cantidad de 251.985,61 € por e que se le adjudicé la obra de la Lapuebla de Labarca,
consistente en la cantidad de 10.079,42 €, mediante una transferencia bancaria de
10.080 €, ordenada € dia 11 de noviembre de 2005 ala cuenta bancaria n® 000 007 de la
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entidad “Ipar Kutxa’ titularidad de “Errexal”; y € 4% de la cantidad de 174.764,78 €
por €l que se le adjudicd la obra de Zigoitia, consistente en la cantidad de 6.990,59 €,
mediante unatransferencia bancaria de la anterior cantidad, ordenada € dia 18 de
febrero de 2006, ala misma cuenta de titularidad de “Errexal”.

Los dos pagos anteriores de “Construcciones Loizate S.A.” a la mercantil
“Errexal”, no obedecian a ninguna prestacion, trabajo o relacion entre las empresas.

TERCERO- D2 Aintzane de Miguel Aguirre, ainstancia de su hermano Alfredo
y sin tener conocimiento exacto de la operaciéon que habia detras, confecciond una
factura expedida por la mercantil “Errexa” a “Construcciones Loizate SA.”, € dia 10
de octubre de 2005, por importe de 10.079,99 € en concepto de “Disefio y realizaciéon de
carteleria de obra’, actuando para ello bajo las érdenes de su hermano D. Alfredo de
Miguel Aguirre.

La mercantil “Errexal”, como se ha expuesto con anterioridad, fue constituida el
dia 19 de octubre de 2005 por D. Ifiaki San Juan Bilbao, con e asesoramiento,
conocimiento y complacencia de los Sefiores De Miguel, Telleriay Ochandiano, y con
el proposito de aquél de colaborar con los anteriores en la consecucién de un beneficio
econémico dentro del plan de la asociacion ilicita creado, tanto propio, como de
“Kataia’ y de todas las empresas rel acionadas directa o indirectamente con lamisma.

PARTE OCTAVA: ZAMBRANA

8.1 Faseinicial dela operacion Zambrana, Decretos 43/04 y 117/05

PRIMERO- Entre los afios 2003 y 2004 diversas empresas, de las que no se
conoce su identidad, se interesaron por la disponibilidad de suelo industrial en €
municipio de Zambrana, provincia de Alava. La encausada, Justina Angulo Ocio, en su
caidad de alcadesa y en e transcurso del Pleno del Ayuntamiento de Zambrana
celebrado € dia 1 de marzo de 2004, dio cuenta alos asistentes y alos concgjaes que lo
formaban de las gestiones que se iban realizando para la creacion de un nuevo poligono
industrial. Todo ello porque, a no existir suelo industrial, las empresas interesadas
desistian de una posible inversion.

La sefiora Angulo Ocio, a su vez, manifestd que se habia solicitado un informe
sobre la situacion méas adecuada del poligono a la arquitecta municipal, Dofla Eva Maria
Odriozola Benito, quien habia emitido dictamen e 23 de febrero de 2004. En sus
conclusiones, ésta indicaba la zona més idénea para recalificar terrenos y hacerlos
industriales, siendo en concreto las parcelas 15, 16, 17, 39, 1037, 1038, 40, 41, 1307,
1306, 42, 43, 1039, 44 y 45 del poligono 1. Las conclusiones de su informe se basaban
en la colindancia, zonificacion, emplazamiento de dotaciones, aprovechamiento
urbanistico y de infraestructuras, con especial mencién alos accesos viarios AP-68 y N-
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124 y sostenibilidad medioambiental. Ese informe sefialaba, a su vez, que tendrian que
modificarse previamente las normas subsidiarias de planeamiento municipal y que dicha
revision deberia ser sometida ala evaluacion conjunta de impacto ambiental.

SEGUNDO- Dado que militaban en e mismo partido politico, y se conocian por
tal circunstancia, la Sra. Angulo Ocio se puso en contacto con el Sr. De Miguel Aguirre
para buscar su apoyo a proyecto de recalificacion de terrenos. EI Sr. De Migue
Aguirre, que desde & 2002, desempefiaba labores de direccion del “Aiarako
Industrialdea’, asi como del “Ordufiako Industrialdea’, con lafinalidad de favorecer un
eventual beneficio econdmico propio y de Jestis Arruti Letemendia, contact6 con e Sr
Artaza Artabe, a la sazén subdirector de la sociedad publica SPRILUR, manifestandole
gue & proyecto podia ser interesante. Por esa época se celebrd una reuniéon entre
miembros de la sociedad publicay representantes del Ayuntamiento, a la que asistieron
la acusada Sra. Angulo, € entonces subdirector de la propia SPRILUR, Sr. Artaza
Artabe, y € encausado Sr. De Miguel Aguirre. Tras dicha reunion, la sociedad publica
SPRILUR mostro su desinterés hacia el proyecto de recalificacion de suelo.

Frente a esa situacion, el Sr. De Miguel Aguirre, siempre con la finalidad
indicada de obtener un beneficio econdmico y sabiendo que su opinién pesaria en
Justina, present6 a la Sra. Angulo Ocio al también acusado Sr. Arruti Letemendia,
manifestandole que éste Ultimo podria ser de utilidad para sacar adelante el proyecto.
Resultaba evidente que Justina habia acudido a Alfredo porque confiaba en su criterio,
elemento que éste aprovechd para que aquella entrara en relacion con Josu Arruti
Letemendia.

TERCERO- Con conocimiento de que se apartaba radicalmente de la legalidad
vigente y para favorecer e curso del proyecto, el 7 de mayo de 2004, la Sra. Angulo
Ocio, bago e asesoramiento e indicaciones del Sr. Arruti Letemendia, firmo e Decreto
de Alcaldia n® 43/04 adjudicando los trabgjos de definicion de las ofertas e informes de
viabilidad inmobiliaria de suelo industrial del municipio a“Sidepur S.L.” (en adelante,
“Sidepur”), empresa propiedad del D. JesUs Arruti Letemendia y de la que éste era
administrador unico. Contrariamente a lo establecido en la legislacion sobre contratos
del sector publico vigente a la fecha de los hechos, la adjudicacién no establecia plazo
de g/ecucion ni indicacion de contraprestacion econdémica a guna.

Dicha contratacién tenia un claro y evidente contenido econdmico, ello alavista
de las cantidades que fueron cobradas finalmente tanto por la mercantil “ Sidepur” como
por la empresa “Kataid’, tal como se indicara posteriormente. Por otro lado, no consta
gue pasara los preceptivos filtros administrativos establecidos legamente ni que €
contenido del Decreto fuera redactado por la Secretaria Municipal, Diia. Maria Jesls
Garcia Alonso, dado que & mismo, en relacion con los términos de la contratacion, fue
facilitado por Josu Arruti Letemendia en un pendrive.

Fruto de las gestiones redizadas por € Sr. Arruti Letemendia con € fin de
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buscar inversores para el proyecto, se puso en contacto a D. Martin Balda Gorii con las
autoridades municipales. El 20 de julio de 2004 se suscribié un Convenio entre el
Ayuntamiento de Zambranay e Sr. Balda Gofii, este Ultimo actuando en nombre de una
sociedad que en su dia se congtituiria.

En ese documento se fijo, por primera vez, la extension del futuro poligono
industrial que acanzaba un millén doscientos mil metros cuadrados (1.200.000 m2),
siendo una extension que multiplicaba la prevista en € informe redactado por la
arquitecta municipal 5 meses antes. Asimismo, € Ayuntamiento de Zambrana se
comprometia en la clausula duodécima a adoptar un acuerdo de aprobacion provisional
de la modificacion puntual de las Normas Subsidiarias en la zona descrita en e
convenio, en e plazo maximo de seis meses, contados a partir de la presentacién de la
documentacién completa a tal fin por los propietarios intervinientes, en contra del
criterio de la arquitecta municipal que concluia como necesaria una revision de las
normas subsidiarias. Para lafirma del Convenio, la Alcaldesa habia sido avalada por €l
Pleno del Ayuntamiento celebrado el dia 13 de ese mismo mes.

En gecucion de ese convenio, se realizO por Josu Arruti Letemendia y
“Sidepur’, a menos, € listado inicial de propietarios de terrenos afectados por €
proyecto de poligono industrial, documento que sirvio de base a redizado
posteriormente por la entidad Ipar Kutxa; todo ello sobre la base de un listado facilitado
por el Ayuntamiento de Zambrana.

CUARTO- En € verano de 2005, € Sr. Arruti Letemendia tomé conciencia de
que €l acuerdo con € Sr. Balda Gofi no se estaba desarrollando como esperaba, por |o
gue se puso en contacto con € Sr. Ramon Tomas i Riba quien, a su vez, le facilito €
contacto con € Sr. Francesc Ferndndez Joval; éste se mostré interesado en la operacion.
Por aguel entonces, Alfredo de Miguel estaba a tanto del desarrollo de las
negociacionesy de larupturadel convenio con & Sr. Balda Gofii.

En & mes de junio de 2005, a la vista de los posibles beneficios que podian
obtener con e proyecto de Zambrana, y €l resto de operaciones relatadas en |a presente
conclusion, los acusados Sres. De Miguel, Ochandiano y Telleria crearon la sociedad
“Kataia Consulting S.L” (en adelante, “Kataid’), con la anuencia de las esposas y
propietarias registrales de la misma y también acusadas Sras. Gaztelu Urrutia 'y Bilbao
Lasa, participando también como administradora social la Sra. Bajo LoOpez, por
indicacion de su esposo, ala vista que las otras dos esposas estaban también al frente de
la sociedad.

En ese escenario, los Sres. De Miguel y Arruti Letemendia, puestos de comun
acuerdo, se ofrecieron a Francesc Fernandez Joval paraimpulsar € proyecto y remover
los obstaculos que pudieran ir surgiendo, actuando € primero en e ambito de sus
competencias como funcionario, acambio de:
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- La participacion directa de la empresa “Kataia’ en € proyecto y € abono de
aproximadamente 160.000 euros en concepto de comision que, con € auxilio del Sr.
Arruti Letemendia seria candizada a través de “Sidepur”, y se percibirian por la
Mercantil “Kataia’, para favorecer a Alfredo de Miguel, Aitor Tdleria y Koldo
Ochandiano. También percibiriala misma cantidad la mercantil “ Sidepur”.

- La participacion de estas dos mercantiles en e desarrollo futuro del poligono
industrial, u otros negocios comunes, lo que, sin duda, les reportaria un beneficio
economico.

El compromiso incluia favorecer la firma de un Convenio Urbanistico entre el
Ayuntamiento de Zambrana y la empresa que representara los intereses de
“Construcciones Riera’ y la referida remocion de los obstéculos que pudieran aparecer
en la tramitacion de los expedientes. Los acusados buscaban poner en marcha un
poligono industrial de un millén quinientos mil metros cuadrados aproximados de
extension, agjandose nuevamente del contenido del informe emitido por la arquitecta
municipal.

QUINTO- Asumido como propio € proyecto, y a sabiendas de que iban a
abonar comisiones en |os términos expuestos anteriormente, el 29 de septiembre ddl afio
2005, D. Francesc Fernandez Joval, actuando en representacion de “Construcciones
Riera SA.” (en adeante, “Construcciones Riera’), firmé con D. Jesls Arruti
Letemendia un contrato de intermediacion en la adquisicion de fincas para € poligono
industrial de Zambrana, contrato que se firmé con anterioridad a que € Ayuntamiento
de Zambrana resolviese los contratos con “Sidepur” y con “Capiriesgo”, pero con la
certeza por parte de los acusados de que aquellos seiban aresolver.

El 18 de octubre de 2005, el administrador de “Sidepur”, con conocimiento y
anuencia de los Sres. De Miguel, Casas Bagués y Fernandez Jova remitié una
comunicacion a Ayuntamiento de Zambrana solicitando que se dieran por terminadas
sus relaciones con e Ayuntamiento, y que se revirtieran a la promotora “ Capirriesgo
SL” las cantidades que habia aportado. Los acusados venian obligados a pedir la
rescision ya que, desde septiembre de 2005, sabian que debian dejar sin efecto tanto la
encomienda realizada por e Ayuntamiento a “Sidepur” como & Convenio Urbanistico
firmado entre e Ayuntamiento y la mercantil “Capiriesgo S.L.” Sin esa rescision, no
seriaviable laintroduccion de lamercantil Construcciones Rieraen e proyecto.

SEXTO- Como consecuencia de esa solicitud, la Sra. Angulo Ocio, con
conciencia de que de esa manera favoreceria un mayor beneficio para los intereses de
los Sres. De Miguel y Arruti Letemendia, firmo el Decreto de Alcaldia 117/05 , de 12
de diciembre, por € que se degjo sin efecto la adjudicacion a “Sidepur”. El meritado
Decreto se dicto, nuevamente, por lamera solicitud del Sr. Arruti Letemendia.

En el pleno del Ayuntamiento de Zambrana celebrado el 16 de enero de 2006, a
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propuesta de la Sra. Angulo Ocio, se decidid resolver la relacion contractual del
Ayuntamiento de Zambrana con la mercantil “Capiriesgo”, sin requerir a la mercantil
para € cumplimiento del convenio ni exigir alguna clase de responsabilidad por los
meses transcurridos a no obtener ninguna clase de resultado.

Asi pues, € Sr. De Miguel realiz6 labores de asesoramiento y colaboracion con
la Sra. Angulo Ocio, cuando ésta se puso en contacto con aquél, buscando apoyo parala
creacion de un poligono industrial. El acusado Sr. De Miguel ocupaba desde € afio
2002 el puesto de gerente del “Aiarako Industriadea’ y del “Ordufiako Industrialdea”,
estando apoderado para realizar todas las operaciones. Ambas instituciones estaban
participadas mayoritariamente por la“ Sociedad de Promocién y Reconversion industrial
SA.” (SPRI), teniendo e acusado incompatibilidad para redizar gestiones,
asesoramiento o colaboracién en materias relativas a recalificaciones u operaciones de
suelo distintas alas de sus “industrialdeas’.

La Sefiora Angulo Ocio, en connivenciacon el Sr. Arruti Letemendiay € Sr. De
Miguel posteriormente, y en beneficio de todos ellos, dictd ambos decretos que se
apartaban de forma manifiesta de la legalidad vigente y de los intereses publicos que
tenia encomendados y propuso al pleno el convenio y su posterior revocacion.

8.2 Firma del contrato entre “Sidepur” vy “Construcciones Riera” y abono
de comisiones.

SEPTIMO- Como ya se ha expuesto, € 29 de septiembre de 2005 |os acusados
Sr. Arruti Letemendia y Francecs Fernandez Joval suscribieron un contrato para la
intermediacion en la adquisicion de fincas, por € que e Sr. Arruti se comprometia a

- Laintermediacion en la adquisicion de las fincas afectas.

- La redaccién de un Convenio urbanistico con e Ayuntamiento y de los
documentos urbanisticos y técnicos que requeria e mismo, incluyendo la redaccion de
las modificaciones de los planes y las normas urbanisticas, realizacion de un estudio de
impacto ambiental, del proyecto de urbanizacién y de los proyectos de edificacion.

- La constitucion y puesta en marcha de la sociedad mercantil que tendria que
sustituir a Construcciones Riera.

- LabuUsqueda y designacion de la empresa socia.

En e acuerdo se establecieron los honorarios a favor del Sr. Arruti Letemendia
gue ascenderian a un total de 3.150.000 de euros desglosados de la siguiente manera: a
lafirmadel contrato 280.000 euros; €l 28 de febrero de 2006 se pagarian 720.000 euros,
al afo de lafirma del contrato 1.000.000 de euros, y a los dieciocho meses de la firma
1.000.000 de euros. Expresamente se indicaba la existencia de una provision de fondos
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de 150.000 euros en e momento de la firma. El objeto del contrato eran los mismos
terrenos incluidos en el convenio con “ Capiriesgo”.

8.2.1 Abono delas comisiones a Alfredo de Miguel.

8.2.1.1 Abono de comisiones en metalico .

OCTAVO- “Construcciones Riera S.A”, adelantando parte de las comisiones
pactadas inicialmente, entregd a la firma del contrato de 29 de septiembre de 2005, la
cantidad de 430.000 euros a Jests Arruti Letemendia, que fue ingresada por orden de
éste en la cuenta del BBV A n° 000 008, de la que eratitular y Unico autorizado su padre
D. Jests Arruti Odriozola

Al dia siguiente de la firma del contrato entre el Sr. Fernandez Joval y € Sr.
Arruti, y correlativo a abono de las cantidades a cuenta referidas en e apartado
anterior, € Sr. Arruti Odriozola, a través de la mercantil “Sidepur”, abon6 desde la
cuentadel BBVA n° 000 008 aD. Alfredo de Miguel la cantidad de 130.150 euros en la
cuenta corriente de “Kataia’.

El pago se realiz6 sobre la base de la factura n® /2005 de fecha 3 de octubre de
2005, confeccionada por Dfia. Aintzane De Miguel a instancia de su hermano Alfredo.
Consignaron bajo € concepto “Asesoramiento en estudios para desarrollo industrial
proyecto Zabale (1° Cuota)” y se abond, por indicacion expresa de D. Alfredo De
Miguel, mediante una transferencia bancaria girada bajo e concepto de “ asesoramiento
técnico Zambrana’ desde la cuenta titularidad del Sr. Arruti Odriozola en la entidad
BBVA aunacuentatitularidad de lamercantil “Kataia’.

A través de este pago se encubria € abono de las comisiones en metalico. La
mercantil “Kataia’, como contraprestacion, a los meros efectos de justificar €l pago y
encubrir la comision, realizé para “Sidepur” € informe relativo al Impacto Ambiental
que se presento en e Ayuntamiento de Zambrana en junio de 2006 y que nunca se llego
a tramitar. En ningun caso, ese informe, en e ambito del mercado, podia acanzar
semejante precio. Por otro lado, la citada empresa fue creada tres meses antes, carecia
de actividad, experiencia, conocimientos e infraestructura para realizar cualquier trabajo
de estas caracteristicas.

Posteriormente se realizaron, para completar la comision acordada, dos pagos
mas por parte de “ Sidepur” a“Kataid’ realizados desde la cuenta del BBV A n° 000 008
de laque eratitular y Unico autorizado D. Jesis Arruti Odriozola. Estos pagos fueron:

- El 27 de julio de 2006, por importe de 20.000 euros, en concepto de finiquito
de las labores de Zambrana. Este pago esta relacionado con la factura 2/2006 de fecha
28 de agosto de 2006, girada a “ Sidepur”, por importe de 20.000 euros en concepto de
“asesoramiento construccion” y que fue expresamente autorizada por D. Alfredo De
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Miguel.

- El 24 de octubre de 2006 se redliza una transferencia a “Kataia’ desde la
cuenta de la entidad bancaria BBVA n° 000 008 de la que es titular D. JesUs Arruti
Odriozola por importe de 11.600 euros. No constan datos sobre esta operacion y e
motivo del pago.

“Kataia’ recibio un pago total de 161.600 euros.

8.2.1.2 Promesa de participacién en otros negocios juridicos.

NOVENO- En € acuerdo para impulsar € poligono industrial de Zambrana,
entre los Sres. De Migudl, Arruti Letemendia, Fernandez Joval y Casas Bagués se
contemplaba ademés de la citada comision en metdlico, la promesa de favorecer los
intereses econdémicos del Sr. De Migud y su entorno mediante la participacion en €
desarrollo del poligono industria y otras lineas de negocio. Asi, se ofrecid a Alfredo de
Miguel la prevision de participacion de la mercantil “Kataia® en € desarrollo del
poligono industrial, ya fuera directamente o a través de otras empresas o0 contratas como
“Urazka S.A”, o la planta de Bioetanol que se pretendiainstalar en aguel lugar. Fue uno
de los motivos por |os que comenzd la prestacion de servicios de Aitor Telleria Lanbarri
para“Riera Urbanizer”.

8.2.2 Pago de Comisionesy servicios a Sidepur.

8.2.2.1 Pago de comisiones en metdlico.

DECIMO- Ta como se ha relatado, los acusados acordaron que, con parte de
las comisiones dirigidas a impulsar e proyecto de Zambrana, se beneficiara a la
mercantil “Sidepur” en un importe similar al beneficio de “Kataia’, sin perjuicio del
beneficio econdmico que pudieran obtener por la linea de negocio abierta entre las
partes.

El dia 8 de febrero de 2006, los Sres. Fernandez y Arruti, firmaron una cesion de
derechos de las partes que habian suscrito € contrato de 29 de septiembre, quedando
finalmente obligadas |as mercantiles “Riera Urbanizer” (en cuyo nombre actlia en este
contrato, €l acusado D. Placid Casas Bagués como representante de “ Construcciones
Riera Gestid”, mercantil que a su vez ostenta e cargo de administrador de “Riera
Urbanizer”) y “ Sidepur”.

Ademas del abono inicial, alafirmade contrato de 29 de septiembre de 2005,
del importe de 430.000 euros a cuenta, € dia 18 de febrero de 2006, se abonaron
150.000 euros en la citada cuenta del Sr. Arruti mediante transferencia emitida por la
mercantil “Riera Urbanizer”. Esla ultima parte del pago de lafacturan® 1/09, girada por
“Sidepur” en fecha 2-1-09 por importe de 580.000 euros, en concepto de
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“Asesoramiento, consultoria y gestiones realizadas para la adquisicion de los suelos
afectos en el proyecto del municipio de Zambrana’.

Esa factura se emitié en esa fecha a requerimiento de “Riera Urbanizer” y daba
cobertura no sdlo a abono de los servicios prestados por “Sidepur” para “Riera
Urbanizer” (intermediacion con “Ipar Kutxa’ o los propietarios, elaboracion de
documentos; redaccion de propuestas de convenios urbanisticos con e Ayuntamiento de
Zambrana) sino al pago de las indicadas comisiones de aproximadamente 320.000
euros.

En cuaquier caso, los 580.000 euros facturados (IVA incluido) en 2009 no
fueron objeto de declaracion tributaria por “ Sidepur SL” en € Impuesto de Sociedades
del gercicio 2009 (declaracion de 2010), en el que habria tributado al 28% de no haber
sido una comision ilegal.

8.2.2.2 Pago de servicios y abonos de cantidades entre “ Construcciones Riera’,
“RieraUrbanizer” y “ Sidepur”.

DECIMO PRIMERO- En & mes de julio de 2006, la mercantil “Sidepur”
contraté con la consultoria“ARK Gasteiz”, la elaboracion de los documentos necesarios
para impulsar la modificacion de normas subsidiarias, incluido e informe de impacto
ambiental, en relacion con e poligono industrial de Zambrana. A pesar de haber pagado
ya cantidades a cuenta, la mercantil “Sidepur” emitio y giré la factura 2/06 a la
mercantil “Riera Urbanizer”, bajo € concepto “Redaccion de normas subsidiarias de
Zambrana, impacto ambiental y tramitacion administrativa’ para €l abono de esos
estudios, realizando ésta €l dia 27 de octubre de 2006 una transferencia por importe de
41.760 euros a la cuenta del BBVA del Sr. Arruti Odriozola n® 000 008. Por su parte,
“Riera Urbanizer” también habia contratado con € “Ingtitut D’ Arquitectura Avangada
de Catalunya” (en adelante, IAAC) laredaccion de un avance de normas subsidiarias e
informe de impacto ambiental.

El dia 27 de marzo de 2008 se produce en la cuenta del Sr. Arruti Odriozola en
el BBVA un ingreso por importe de 584.000 euros mediante transferencia bancaria
realizada por “Construcciones Riera SA.” Este ingreso correspondia al abono de un
préstamo entre las mercantiles “Enginergy” y “Zerulur” del que se hablara mas
adelante.

DECIMO SEGUNDO- Tras la aprobacién provisional, € 16 de octubre de
2008, por parte del Ayuntamiento de Zambrana, del Expediente de Modificacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento urbanistico, con fecha 1 de noviembre de 2008 se
gir6 por “Sidepur” a“Riera Urbanizer” |a factura 1/08 por importe de 458.200 euros en
concepto de “Asesoramiento, consultoria y gestiones relacionadas con su proyecto de
municipio de Zambrana. Grado de avance: aprobacion definitiva de la licencia
provisional”. Esta factura se emitié en gecucion del apartado “CUARTO.d” de
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acuerdo de cesion contractual de fecha 8 de febrero de 2006 como resto de honorarios
de “Sidepur” por la participacion en € negocio.

Esta factura se dio por abonada ese mismo dia 1 de noviembre de 2008 mediante
la firma de un contrato de cesién de crédito entre “Sidepur” y “Riera Urbanizer”
(representada en este acto por D. Francesc Fdez. Joval) en virtud del cual, la segunda
cedia a la primera un crédito por importe de 213.200 euros gque ostentaba contra la
mercantil “Anglesola Residencial SL” y un crédito por importe de 245.000 euros que
ostentaba contra la mercantil “Sanka Residencial SL”. Tanto “Sanka Residencial SL”
como “Anglesola Residencial SL” formaban parte del grupo Rieray en la fecha de los
hechos, D. Francesc Fernandez Joval y D. Placid Casas Bagues, ostentaban € cargo de
administradores en ambas. Se trataba de créditos de dudoso cobro que no llegaron a
hacerse efectivo, por o que “ Sidepur” no ingresd cantidad alguna.

Para €l desarrollo del trabajo encomendado por “ Construcciones Riera” y “Riera
Urbanizer”, la mercantil “Sidepur” contd con la intervencion de terceras personas 0
mercantiles, llegando a participar los empleados de “Ipar Kutxa’, y las mercantiles “ Ark
Gasteiz’, “Geotech”, “Stoa’ y e “IAAC” (Institut D’Arquitectura Avancada de
Catalunya) cobrando algunos de ellos sus respectivas facturas por lalabor desarrollada.

8.3 Desarrollo delatramitacion administrativa.

1. Aflo 2006

1) Constitucion de “ Riera Urbanizer”.

DECIMO TERCERO- En noviembre de 2005, en gjecucion del contrato de 29
de septiembre de 2005 suscrito por € Sr. Arruti Letemendia y “ Construcciones Riera”,
se constituy6 la mercantil “Riera Urbanizer S.L.” (en adelante, “Riera Urbanizer”), que
procedio a contratar a dos personas como representantes de la misma en Alava, a saber,
el acusado D. Aitor Teleria Lambarri y Don Aitor Maruri, todo ello con €
conocimiento y anuenciadel Sr. De Miguel.

Como ya se ha indicado, e dia 8 de febrero de 2006, los Sres. Fernandez y
Arruti Letemendia firmaron e acuerdo de cesiéon de derechos, quedando finalmente
obligadas las mercantiles “ Sidepur” y “Riera Ubanizer”, representada esta Ultima por €l
acusado Sr. Placid Casas, toda vez que éste era e administrador de “Construcciones
Riera Gestio S.L”, mercantil que ostentaba la administracion de Riera Urbanizaer S.L.
Ambas mercantiles, elaboraron e documento denominado “Estudio Zambranako
Poligono industrial”, en e que se define la extension del futuro poligono en torno al
millén doscientos mil metros cuadrados.

Tras la salida del proyecto del Sr. Balda Goiii y la mercantil “Capiriesgo” y €
impulso derivado del acuerdo con “Construcciones Rierd’, durante € afio 2005,
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“Kataia’ realiz6 acciones dirigidas afacilitar la constitucion de “Riera Urbanizer”, e Sr.
Telleria Lambarri se situd en un puesto de confianza de los Sres. Fernandez Joval y
Casas Baqués . Por su parte, @ Sr. De Migue siguié abogando en las instituciones para
gue la creacion del poligono industrial saliera adelante, bien fuera con la intencién de
remover obstaculos, o bien con la intencién de buscar apoyos desde su posicion de
gerente de una “industrialdea’:

- En e mes de enero de 2006 mantuvo conversaciones con José Ignacio Zudaire,
viceconsgiero de Innovacion y Energia del Gobierno vasco, que derivaron en la
comunicacion mediante fax € 19 de enero, sobre la posibilidad de impulsar €
planeamiento en la zona de Zambrana.

- El 23 de marzo de 2006 remiti6é un fax a Txaber Lezamiz, Director de energiay
minas, presentandole el Anteproyecto del poligono industrial de Zambrana, mediante un
informe fechado e 23 de enero de 2006. Esta remision se realizé utilizando carédtulas
oficialesdela“industrialdea’.

2)Adquisicion de opciones de compra por “Riera Urbanizer”.

DECIMO CUARTO- El 2 de mayo de 2006, antes de firmar convenio
urbanistico alguno con e Ayuntamiento de Zambrana, “Riera Urbanizer” habia firmado
opciones de compra sobre determinados terrenos de una superficie aproximada de
986.000 metros cuadrados en la zona comprendida entre el Rio Ebro, la autopista A-68
y la carretera naciona 124, todo ello en e término municipal de Zambrana. Dicha
actuacion se proyectaba sobre una superficie total de aproximadamente de 1.167.000
metros cuadrados siendo € plazo para que la sociedad gercitase la opcion de compra el
1 de mayo de 2008, plazo ampliado posteriormente hasta el 30 de noviembre de 2009.

3)Relacién “Sidepur”, “Riera Urbanizer” y Ayuntamiento de Zambrana. Inicio
de aparicién de “Ark Gasteiz”.

DECIMO QUINTO- El 11 de julio de 2006 “Sidepur”, en nombre de “Riera
Urbanizer”, presento en e Ayuntamiento de Zambrana dos documentos:. el primero de
ellos, e estudio de modificacion de normas subsidiarias, redactado por ellos mismos, y
el segundo, € informe de evaluacién conjunta de impacto ambiental realizado por
“Kataia’ para“Sidepur”, por € gque ésta abonaria a aguélla un total de 150.150 euros y
gue encubria e abono de parte de la comision en metdlico. Junto con los documentos,
presentd una solicitud de tramitacién. Estos documentos no fueron objeto de tramitacion
administrativa alguna; por parte de “Sidepur” no se requirié a Ayuntamiento ni se
presento reclamacion alguna ante lainactividad administrativa.

Las gestiones entre la Alcaldesa del Ayuntamiento, “Sidepur” y “Riera
Urbanizer” no cesaron durante e afno 2006 a pesar del contenido del Decreto 117/05.
De hecho, Josu Arruti presentd para su toma en consideracion varios borradores para la
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firma de un convenio urbanistico con “Riera Urbanizer” como los fechados €l 18, 19 y
23 de octubre de 2006, algunos de €llos revisados y comentados por |a Secretaria del
Ayuntamiento.

A los efectos de impulsar el proyecto, € 17 de Julio “Sidepur”, a instancia de
“Riera Urbanizer”, contratd los servicios de la consultora “Ark Gasteiz’, que junto a
“Stoa’ y “Geotech”, comenzaron a preparar la propuesta de modificacion de normas
subsidiarias y € informe de impacto ambiental para la recalificacion de 150 hectareas
en la localidad de Zambrana como suelo industrial. El informe fue completado por la
consultora en octubre de 2006 y entregado a “ Sidepur”, quien giré a “Riera Urbanizer”
lafactura 2/06 ala que ya se ha hecho referencia.

2. Ao 2007:

1)Actuacion de “ Sprilur” vy del Ayuntamiento de Zambrana.

DECIMO SEXTO- El 16 de mayo de 2007, Francesc Fernandez Joval remiti6 a
SPRILUR una comunicacion, a la atencion de Anton Zubiaurre adjuntandole la
informacion bésica del proyecto de poligono industrial, que en su extension se habia
reducido y contemplaba una reserva de suelo a favor de “ Sprilur”. Ademas, preveiala
instalacion de a gunas empresas, mencionando expresamente una planta de Bioetanol en
una parcela de 73.533,85 euros. Se trataba de |a planta de Bioetanol relacionada con el
proyecto de instalacion en e Puerto de Bilbao de una planta de Biodiésel en € que
estaban interesados y pretendian participar Josu Arruti Letemendia con “Sidepur” y
Alfredo de Miguel junto con “Kataida’. También participaban en ese proyecto la
sociedad de inversion “ Green Alliance’.

El 13 de agosto se presentaron en € registro de “Sprilur” dos gemplares del
documento técnico de modificacion de las Normas Subsidiarias de Zambrana (92
modificacion puntual) elaborada por “Ark Gasteiz’, y “Stoa’, al que se acompano €l
estudio de conjunto de impacto ambiental de “Geotech”, sin que conste quién realizo
esa presentacion, gue no obstante se realizé ainstancia de “ Riera Urbanizer”.

A pesar de que, desde € afio 2004, “Sprilur’ ya se habia posicionado con
respecto a este proyecto y habia decidido no participar en e mismo, y que también se
habia reunido con € Sr. Ferndndez Joval sin mostrar ningun interés en la participacion
en e afo 2007, e 14 de agosto de 2007 e Subdirector de “ Sprilur’ (Sr. Artaza Artabe)
remitid esa documentacién al Ayuntamiento de Zambrana acompariado de una carta en
la que se indicd que remitia a Ayuntamiento dos g emplares del documento urbanistico
de modificacion puntual de las normas subsidiarias municipales para la ampliacion de
suelo urbano sectorizado y no sectorizado y € correspondiente estudio de impacto
ambiental para su tramitacion y aprobacion. Es a partir de este momento cuando se
inicio latramitacion administrativa de la modificacion de las normas subsidiarias. Yaen
octubre de 2007, Ifiaki Nafarrete, en su calidad de director y responsable de equilibrio
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territoria, traté e temacon Ana Oregi, Consegjera del Gobierno V asco.

2)Nombramiento del Sr. De Miquel como Diputado Foral de Administracion
Local v Equilibrio Territorial en agosto de 2007.

DECIMO SEPTIMO- El 8 de agosto de 2007, Don Alfredo De Miguel Aguirre
fue nombrado Diputado Foral de Administracion Loca y Equilibrio Territoria. Entre
las funciones que asumié estaban las de planeamiento, gestion y disciplina urbanistica,
asi como de informacion territorial, correspondiéndole, por tanto, una participacion
activa en la tramitacién y aprobacion definitiva de los planeamientos municipales y sus
modificaciones en los términos previstos en e articulo 91 de la Ley 2/2006 de 30 de
junio del Parlamento Vasco, Ley del Suelo y Urbanismo. El Sr. De Miguel, nombré dos
directores para su departamento, D. Ifiaki Nafarrate, responsable de Equilibrio
Territorial y Dia. I1zaskun Martinez de Lahidalga, Directora de Administracion Local.

3. Afio 2008:

1)Firma convenio Ayuntamiento v “Riera Urbanizer”. Aprobacion provisiona
modificacién de normas subsidiarias.

DECIMO OCTAVO- El 27 de febrero de 2008, “Riera Urbanizer”, firmo e
convenio urbanistico con el Ayuntamiento de Zambrana. Dicho convenio, firmado por
el acusado Sr. Ferndndez Joval, en calidad de apoderado genera de la meritada
sociedad, consigno |as obligaciones existentes entre las partes y €l contenido econémico
gue se expondra en el apartado relativo a los movimientos econdmicos derivados de la
modificacion de las normas subsidiarias.

El 27 de febrero de 2008, el Pleno del Ayuntamiento aprob6 provisionalmente la
9 modificacion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento referente a la creacion del
ambito de suelo industrid SAUI-2 dd Ayuntamiento de Zambrana. Con esta
modificacion se pretendia la recdificacion de en torno a 66 hectareas en suelo
industrial. EI 31 de julio de 2008, € Pleno del Ayuntamiento ratifico la aprobacion
inicial sometiendo e expediente a informacion publica, salvo los extremos referidos al
informe preliminar y a definitivo de impacto ambiental, puesto que el Ayuntamiento de
Zambrana no los habia recabado aln, lo que resultaba irregular. El 16 de octubre de
2008, tras la elaboracion por los técnicos de “Ark Gasteiz” de las contestaciones a las
alegaciones presentadas en e periodo de informacién publica, se resolvid por €l Pleno
del Ayuntamiento denegar todas €llas, asi como aprobar provisionalmente el expediente
de modificacion de las normas subsidiarias.

2)Actuaciones del Sr. De Miqudl referentes alamodificacion del Plan Territorial
Parcial de Alava Sur” (PTP).

DECIMO NOVENO- Simultaneamente, como era consciente de que resultaba
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necesario para asegurar la viabilidad del proyecto, con fecha de 18 de noviembre de
2008, registro de salida con fecha 24 de noviembre, € Diputado D. Alfredo de Miguel
Aguirre comunicO a la empresa “Mecsa’ la aceptacion de “la oferta dirigida a la
creacion de una operacion estratégica de actividades econdmicas en e area de
Zambrana’. Por parte de “Mecsa’, con fecha 22 de diciembre de 2008, se facturé ala
Diputacion la cantidad de 12.470 euros.

Igualmente, se procedié por parte del entonces Diputado, a encargar € estudio
de Evaluacion Conjunta de Impacto Ambiental a la mercantil “Ark Gasteiz” por
importe, segun factura presentada por la empresa, de 9.860 euros. Esa empresa era la
misma que estaba prestando servicios para“Riera Urbanizer”, redactando € documento
técnico para la modificacion de las NNSS de Zambrana, y era propiedad de D. Jon
Buesa Blanco.

4. Ao 2009:

1)Modificaciéon del PTP y abandono del proyecto por laDFA.

VIGESIMO- Con fecha 13 de enero de 2009, se remitié por parte de D. Alfredo
de Miguel & documento técnico del proyecto de modificacion del PTP ala Consgjerade
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio del Gobierno Vasco; se tramitd el
expediente por parte del Gobierno Vasco hasta que en un momento dado se paralizo,
tras emitir la Viceconsgera de Medio Ambiente, con fecha 3 de abril de 2009,
Resolucion que formula € documento de referencia para la Evauacion Conjunta de
Impacto Ambiental de la modificacion del PTP, siendo este documento muy critico con
la modificacion propuesta y sefialando como consideracion previa que la busqueda de
adternativas en la modificacion del PTP de Alava Central, propuesta por la Diputacion,
debia abarcar todo & Area Funcional, y no solo @ municipio de Zambrana. No consta
que la Diputacién Foral de Alava siguiese con este procedimiento adel ante.

2)Tramites ante la DFA, ante la“ Comision de Ordenacion del Territorio del Pais
Vasco” (COTPV) y ante la “Comision de Urbanismo de Alava’ (CUA) desde enero
hasta septiembre de 2009. Recursos posteriores de “ Riera Urbanizer”:

a) Tramites previos a la reuniéon de la COTPV de 13 de marzo de 2009 e
infor mes existentes.

VIGESIMO PRIMERO- El 8 de enero de 2009 &l Ayuntamiento de Zambrana
pidi6 a la Excma. Diputacion Foral de Alava que emitiera un informe definitivo de
impacto ambiental, evacuando el 9 de marzo estainstitucién € informe preliminar, dado
que e Ayuntamiento de Zambrana habia obviado este tramite.

El informe definitivo de impacto ambiental desfavorable no se elabor6 hasta €
mes de julio del afio 2009. Este informe tiene carécter preceptivo pero no vinculante,
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segun se desprende de o dispuesto en €l art. 14.2 del Decreto 183/2003 de 22 de julio,
que regula el procedimiento de Evaluacion Conjunta de Impacto Ambiental.

En e acto de aprobacion provisiona, se acordd remitir e expediente de
modificacion de las Normas Subsidiarias ala Comision de Ordenacién del Territorio del
Pais Vasco (COTPV) para que confeccionara el correspondiente informe, s bien el
Ayuntamiento de Zambranalo envié ala COTPV en enero del afio 2009.

Con fecha 23 de enero de 2009, se dio cuenta al Diputado de Administracion
Local y Equilibrio Territorial, por parte del secretario de la COTPV, de la entrada del
expediente de Zambrana para su informe en la meritada Comision y se le dio traslado al
objeto de que, desde la Diputacién, se redlizaran los informes que estimaran
convenientes. No hay constancia documental de que se efectuara informe alguno por
parte del Servicio de Urbanismo en este tramite.

b) Reunion dela COTPV de 13 de mar zo de 2009.

VIGESIMO SEGUNDO- El 13 de marzo de 2009 se convocd sesién de la
COPTV, figurando en & orden del dia € expediente sobre la modificacién de las
normas subsidiarias de Zambrana y remitiendo e informe propuesta que se iba a
someter a consideracion, suscrito por D. Jesis Maria Erquicia Olaciregui, Responsable
del Servicio de Ordenacion del Territorio y Planeamiento del Gobierno Vasco, en fecha
23 de febrero de 2009. El informe era desfavorabl e ala modificacion.

A la sesion convocada asistieron, con voz y voto y en representacion de la
Diputacion Foral de Alava, el Sr. Nafarrate Kortabarria, entonces Director de Equilibrio
Territoria, y la Sra. Martinez de Lahida ga Pinedo, Directora de Administracién Local,
ésta en sustitucion del entonces Diputado, € Sr. De Miguel.

Dado que los informes emitidos por la COTPV, que de aprobarse tienen caracter
vinculante en lo referente a la acomodacion del plan general a los instrumentos de
ordenacion territorial y a todos aquellos aspectos sectoriales que, con arreglo a la
normativa aplicable y a proyectos de caracter supramunicipal aprobados, resulten de la
competencia de la Administracion estatal, autonomica o foral, incluido € informe de
evaluacion conjunta de impacto ambiental (segun lo dispuesto por € art. 91.2 de la Ley
2/2006 de 30 de junio del Suelo y Urbanismo), el acusado Sr. De Migud dio érdenes
concretas al Sr Nafarrate Kortabarriay ala Sra. Martinez de Lahidalga Pinedo para que
mantuvieran la postura expuesta anteriormente en la reunién del COTPV dd 13 de
marzo de 2009. Por parte de |os representantes de la Diputacion Foral de Alava, alo
largo de los afos, en la COTPV nunca antes, hasta € 13 de marzo de 2009, se habia
forzado una votacion a mano alzada, habiéndose adoptado todos los acuerdos en el
sentido propuesto por la COTPV por unanimidad en los expedientes que afectan a
Territorio Historico de Alava. Fue e Sr. Nafarrate quien solicité que la votacion del
informe, contrario alarecalificacion de las 66 Has., fuera expresa.
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El sentido del voto emitido por € Sr. Nafarrate y la Sra. Martinez de Lahidalga
en e COTPV no obedecia a criterios técnicos o juridicos, sino alos intereses del Sr. De
Miguel Aguirre, quien influyé directamente sobre éstos, y sobre algunas de las
autoridades y funcionarios descritos, para obtener un beneficio econémico propio y
compartido con terceros que dependia de la aprobacion de la modificacion de normas
por el COTPV. Ese fue el motivo por e que, a pesar de no contar con informe firmado
por técnico competente alguno que avalase la postura que mantuvieron ese dia, votaron
en contra del informe propuesta emitido por el Responsable del Servicio de Ordenacion
del Territorio y Planeamiento del Gobierno Vasco.

No constaba informe alguno, firmado por técnico de institucién competente
(Gobierno Vasco y Diputacion Foral de Alava), que afirmase la adecuacion de la
modificacion propuesta a |os vigentes instrumentos de ordenacion del territorio.

Las notas elaboradas y entregadas por € Jefe del Servicio de Urbanismo de la
Diputacion, D. Javier Gaton Pérez de Albéniz, en la sesion de la COTPV no las elaboré
de “motu proprio”, no eran un informe técnico y tampoco era su opinion, sino la de la
Diputacion. Fue e Sr. Alfredo de Miguel, atendiendo a los intereses de “Riera
Urbanizer” y los suyos propios derivados del desarrollo del poligono industrial, quien
decidié mantener |a postura contraria al informe propuesta de la COPTV, solicitando a
Sr. Gatdn que redactara un informe que justificara esa postura.

Era necesario, cuando menos, haber modificado con caracter previo a la
modificacion de las normas subsidiarias de Zambrana pararecalificar suelo industrial en
las cantidades pretendidas, € Plan Territoriad Parcial del Area Funciona de Alava
Central, ya que la modificacién propuesta también era contraria a Plan Territoria
Sectorial de creacién publica de suelo para actividades econdmicas. En ese sentido, €
documento que Alfredo de Miguel habia enviado a Txaber Lezamiz en € afio 2006, y
asi parecié entenderlo también la Diputacion Foral de Alava en un primer momento,
puesto que la empresa “Mecsa’ presentd una oferta a la Diputacion con fecha 30 de
octubre de 2008 para proponer |as modificaciones oportunas del PTP de Alava Central,
a fin de dar cabida a un area de actividad econdmica en los suelos colindantes a la
Carretera Nacional 124, a su paso por e término municipal de Zambrana. También
parecio que tanto € Sr. Arruti Letemendia y “Construcciones Riera’ debian de tener
clara la necesidad de modificacién del PTPy ddl PTS, yaque & Sr. Arruti se obligaba
en € contrato firmado con “Construcciones Riera’ a redactar los documentos de
modificacion de estos dos instrumentos de ordenacion territorial.

¢) Reunion de la CUA de 15 dejulio de 2009. Reunion de la COTPV de 16
dejulio de 2009.

VIGESIMO TERCERO- Tras e paso por la COTPV de la tramitacion del
expediente de modificacion de las normas subsidiarias de Zambrana, € Ayuntamiento
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de esa localidad remitio el expediente para su aprobacion definitiva, teniendo entrada en
la Diputacién € 26 de junio de 2009, dandose traslado del mismo a los distintos
departamentos para que fuerainformado, procediéndose ala emision de estos informes.

Estando convocada la Comision de Urbanismo de Alava para e 8 de julio no
pudo celebrarse la sesidon, ya que e Departamento de Medio Ambiente puso de
manifiesto que no existia un Informe definitivo de Impacto Ambiental, informe que se
emitié con fecha 15 de julio de 2009, extemporaneamente, por no haberlo solicitado
antes e Ayuntamiento de Zambrana. Ese dictamen resulté desfavorable respecto al
suelo situado en e [6bulo oeste y favorable respecto a suelo situado en € |6bulo este,
siendo remitido al Ayuntamiento y al Director de Administracién Local.

El 15 de julio se celebrd la Sesion 5/2009 de la Comisién de Urbanismo de
Alava, en cuyo orden del dia se incluy6 el expediente relativo a la modificacion de las
normas subsidiarias de Zambrana sobre & suelo urbanizable industrial SAUI-2. Se
acordé someter a la consideracion de los Departamentos la propuesta consistente en
limitar el ambito de la modificacion a denominado I6bulo Este, proponiendo otras
ampliaciones del suelo industrial de Zambrana a las soluciones que se adoptaren en €
marco de una modificacion del PTP de Alava Central, no decidiéndose nada en cuanto a
la aprobacién del citado expediente en esta sesion. Ese mismo dia, € Director de
Equilibrio Territorial de la DFA, remitio a la secretaria de la Comision de Ordenacion
del Territorio del Pais Vasco un escrito en € que puso de manifiesto e acuerdo
adoptado por laC.U.A.

El 16 de julio se celebro la Sesion 3/2009 de la COPTV. El punto octavo,
relativo a expediente de Zambrana, se retird del orden del dia tras haber mantenido
contacto con responsables de la Diputacion Foral de Alava.

Fechado €l 16 de septiembre esta e Unico informe que consta en € expediente,
suscrito por €l Jefe de Servicio de Urbanismo de la Diputacion, limitando la
reclasificacion gque se pretendia y autorizando Unicamente 21 hectareas, las situadas
entre la autopista A-68 y laN-124, el 16bulo Este. Previamente ala reunién de la COPU
de 16 de julio de 2009, € dia 15 concretamente, el Viceconsgero de Ordenacion del
Territorio del Gobierno, Sr. Achucarro, propuso un acuerdo a la Diputacion Fora de
Alava para llevar a la Comision de Ordenacién del Territorio del Pais Vasco del dia
siguiente, y que consistia en larecalificacion del 16bulo Este (21 Has.). Este acuerdo fue
rechazado por parte de la ingtitucion foral, pese a que fue la propuesta que en
Septiembre planted para su aprobacion ante la Comisién de Urbanismo de Alava, y la
que finalmente prospero.

d) Reunidn de la CUA de 21 de septiembre 2009. Resolucion del Diputado
Orden Foral 548/09. Recur sos

VIGESIMO CUARTO- El 21 de septiembre se celebro la sesién nimero 7 de
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la Comisién de Urbanismo de Alava, acordandose informar e expediente en el sentido
propuesto por e informe del Sr. Gaton, esto es, la clasificacién como suelo urbanizable
industrial de los terrenos que conforman el I6bulo Este y la denegacién de la
reclasificacion de los terrenos que conforman €l |6bulo Oeste. El 28 de septiembre se
dicté la Orden Foral n° 548/2009, del Diputado Foral de Administracion Loca y
Equilibrio Territorial, por la que se aprobd definitivamente e expediente de
modificacion en el sentido propuesto por la Comisién de Urbanismo de Alava (21 Has.
de superficie).

El 6 de noviembre de 2009, “Riera Urbanizer” present6 recurso de reposicion
ante la DFA contrala Orden Foral 548/2009. Se procedi6 a una subsanacion de defectos
en diciembre de 2009.

Por Orden Foral 180/2010 de 8 de abril del Diputado de Administracion Loca y
Equilibrio Territorial, Sr. Nafarrate, se desestimoé por parte de la Diputacion el recurso
de reposicion presentado por “Riera Urbanizer”, utilizando como argumentos los
contrarios a los que sostuvo con su voto en la sesién del COTPV de 13 de marzo de
2009, posibilitando en aguel momento que & expediente siguiese su tramitacion, a pesar
de ser manifiestamente contrario alos instrumentos de Ordenacion del Territorio.

El 3 de junio de 2010 “Riera Urbanizer” interpuso recurso contencioso
administrativo contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion y contra la
Orden Foral 180/2010, de 8 de abril, por la que se desestimo € recurso de reposicion.
Dicho recurso fue resuelto por la sentencia de 26 de octubre de 2011 dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la
cual estimo parciamente e recurso en los términos que constan en su falo. Esta
sentencia fue recurrida en casacién ante e Tribunal Supremo por “Riera Urbanizer”,
dictandose sentencia de fecha 3 de junio de 2014 por la seccién quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del mismo por la que se declara no haber lugar a recurso
de casacion.

En conclusion, la Novena Modificacion de las Normas Subsidiarias propuesta
por el Ayuntamiento de Zambrana era contraria a los instrumentos de ordenacion del
territorio vigente.

Una vez que la tramitacion del expediente de modificacion de normas
subsidiarias del Ayuntamiento de Zambrana comenzé en la Diputacion Foral, en ningn
momento e Sr. De Miguel manifesté tener un interés persona en e asunto y no se
abstuvo como era su deber, conforme a lo dispuesto en la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en concreto, en su articulo 28.

8.4 Otraslineas de negocio.




VIGESIMO QUINTO- A consecuencia del contacto entre Josu Arruti
Letemendia y Ramén Tomas y Riba, surgieron diversas lineas de negocio en las que
participaron “Sidepur”, “Arle 2007” y “Nahi Duenak”, todas ellas mercantiles
dependientes de lafamilia Arruti. Establecieron relacion con:

1) Ramoén Tomés, através de las mercantiles “Barner Investment SL” de la que €
Sr. Tomas fue consgero junto con D. Joaquin Sabater y, la mercantil “Latent
Capacitys & Development SL” de la que D. Ramon Tomas era apoderado, asi
como la mercantil “Villahoz Energias Renovables SL” de la que € mismo fue
también consgjero.

2) Joaguim Sabater, a través de las mercantiles “Barner Investment SL” como
consgjero delegado, “Prograig SL”, “Servicios de Soporte a Desarrollo
Ambiental SL” (SSDA) de la que fue administrador solidario, “Energias
Renovables de Euskadi SL” como Presidente y consgjero, “Biodiesel Pujalt SL”
como Presidente y Consglero Delegado y “Villahoz Energia Renovables SL”
COMO CONSE ero.

En algunos casos, las mercantiles se encontraban relacionadas directamente
tanto con € “Grupo Riera’ como con lafamilia Arruti. Asi, D. Jesis Arruti Letemendia,
D. Francesc Fdez. Joval, D. Joaquim Sabater y D. Gorka Errasti eran consgjeros de la
mercantil “Prograig” constituida el 14 de marzo de 2008. Y D. Joaquim Sabater y D.
Jests Arruti Letemendia fueron también consgjeros de la mercantil “Biodiesel Pujalt
SL”; como lo fueron de la mercantil “Villahoz Energias Renovables SL” junto con D.
Ramén Tomésy D. Gorka Errasti.

VIGESIMO SEXTO- Con ocasion de las rel aciones mercantiles entre las partes
se redlizaron las siguientes transacciones:

1. En la cesidon de contrato firmado e dia 8 de febrero de 2006, los Sres.
Fernandez y Arruti, firmaron una clausula de cesion de derechos quedando finalmente
obligadas, como ya se ha dicho, las mercantiles “Riera Urbanizer” y “Sidepur”. En ese
contrato, se recogid expresamente que “Riera Urbanizer” se obligaba a satisfacer los
“costes de oportunidad” de hasta un méximo de 250.000 euros a D. Ramon Tomas por
sus labores de intermediacion en relacion con e proyecto del poligono entre las partes
contratantes, cantidad que se abonaria a partir de la firma de las opciones de compra. D.
Ram6n Tomés fue la persona que puso en contacto a D. Jesis Arruti con
“Construcciones Riera’ para la gecucion del proyecto urbanistico que se iba a
desarrollar en lalocalidad de Zambrana. En gecucién de ese acuerdo “ Riera Urbanizer”
abono a “Latent Capacitys & Development S.L.” (en adelante, “Latent”) la cantidad de
206.283,70 euros. El administrador tnico de la mercantil “Latent” desde el afio 2000 ha
sido € Sr. Tomés, que también era socio. Asimismo, fue consgjero y socio fundador de
“Barner Investment SL”, y consegjero en las mercantiles “Villahoz Energias Renovables
SL” y “Energias Renovables de Euskadi SL”.
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En la cuenta nimero 000 008 de la entidad BBV A, anteriormente mencionada,
titularidad del Sr. Arruti Odriozola y utilizada para las operaciones realizadas por la
mercantil “Sidepur”, se realizd con fecha 18 de marzo de 2006 una transferencia por
parte de la mercantil “Latent” como pago de la facturan® 1/06 por importe de 82.514,28
euros emitida con fecha 16 de marzo de 2006 por “Sidepur” en concepto de
“ Asesoramiento urbanistico para el poligono industrial de Zambrana”, correspondiendo
a una parte porcentual del beneficio de la intermediacion acordado entre € Sr. Tomés 'y
el Sr. Arruti..

2. Dado € contacto que mantenian “Sidepur” y “Construcciones Riera’, con la
intervencion de Ramon Tomas y Ribay Joaguim Sabater Bou, trataron de abrir diversas
lineas de negocio conjuntas en Pais Vasco.

La mercantil “Servicios de Soporte a Desarrollo Ambiental S.L.” (en adelante
“SSDA”) es una empresa constituida el 24 de enero de 2005, cuyo objeto social es la
prestacion de servicios de consultoria e ingenieria y fue constituida con el objetivo de
detectar y desarrollar proyectos en el ambito de las energias renovables, concretamente,
en el ambito de la energia edlica, fotovoltaicay |a generacion e éctrica proveniente de la
biomasa y la produccion de biocombustibles. El Sr. Sabater (consgero de Prograig,
mercantil participada por el Grupo Rieray lafamilia Arruti) era consgjero de SSDA en
la fecha de los hechos. SSDA, que estudiaba y preparaba proyectos para su eventual
comercializacion y desarrollo por la mercantil “Barner”, abond 5 facturas a la mercantil
“Sidepur”:

- Factura “Sidepur” 04/06 de fecha 29/11/2006. Estudio del procedimiento de
adjudicacion de los parques edlicos previstos en plan territorial sectoria de la energia
edlica del Gobierno Vasco por importe de 163.038 euros (incluye visitas a las
localizaciones de Arkamo, Cruz de Alda-Arlaba, Kolomet a, Montes de Iturrieta,
entrevistas, viges, etc.)

- Factura “Sidepur” 05/06 de fecha 15/12/2006. Estudio de viabilidad para la
promocion de un parque edlico en la zona de Paganos (Alava) por importe de 89.758
euros.

- Factura “ Sidepur” 06/06 de fecha 29/12/2006. Trabajos asociados a estudio y
andlisis del terreno para lalocalizacion de zonas adecuadas para la implantacién de un
proyecto mixto de produccién de biodiesel y energia edlica en la zona de la Rioja
Alavesa por importe de 22.214 euros.

Estas tres facturas (total 275.010 euros) fueron abonadas mediante tres

transferencias bancarias redizadas € dia 28 de diciembre de 2006 desde la cuenta
titularidad de “ SSDA” ala cuenta utilizada por “Sidepur”.
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- Factura “Sidepur” 01/07 de fecha 03/01/2007. Estudio de viabilidad para la
promocion de un proyecto mixto de produccion de biodiesel y energia edlica por
importe de 81.142 euros.

- Factura“ Sidepur” 02/07 de fecha 03/01/2007. Estudios previos y andlisis de la
viabilidad para la implantacion de una planta de produccion de placas fotovoltaicas en
la zona de Maeztu (Alava) por importe de 43.848 euros.

Estas dos facturas (total 124.990 euros) fueron abonadas mediante dos
transferencias bancarias realizadas el dia 31 de enero de 2007 desde la cuenta titularidad
de“SSDA” ala cuenta utilizada por “ Sidepur”. Ademas, con fecha 21 de enero de 2006,
por “SSDA” se realizaron dos transferencias a la cuenta bancaria de “Sidepur” por
importe de 6.000 euros cada una.

3- A su vez, en la cuenta n® 000 009 de la entidad Bankia, de la que es titular D.
Jests Arruti Odriozola y autorizado D. Jesis Arruti Letemendia (aperturada € 11 de
enero de 2007 con un ingreso de 12.000 euros extraidos en la misma fecha en la cuenta
del BBVA titularidad del Sr. Arruti Odriozola utilizada por “Sidepur”), e 3 de abril de
2008 se ingresd un cheque nominativo a favor de D. Jesis Arruti por importe de 57.500
euros figurando como pagador la mercantil “Barner Investment S.L” (en adelante,
“Barner”) y fechado a 31 de marzo de 2008. Este pago correspondia a la devolucién de
cantidades previamente aportadas a esa sociedad por € Sr. Arruti Letemendia, con la
esperanza de |legar atener participacion en lamisma como socio.

La mercantil “Barner” fue constituida € 4 de abril de 2005y el Sr. Sabater y D.
Ramon Tomas fueron consgjeros de esta mercantil e intervinieron de manera directa en
las operaciones de ésta con las empresas vinculadas a los Sres. Arruti

4- Las compariias indicadas también mantuvieron relaciones comerciaes con la
mercantil “Zerulur”, en los términos que se relatardn en e apartado dedicado a delito
contra la Hacienda publica.

5- Por otro lado, durante €l afio 2008, “Arle 2007 SL.” y “Nahi Duenak S.L.”
recibieron, cada una de ellas, |a cantidad de 29.000 euros de “ Construcciones Riera SL”".

PARTE NOVENA: DELITO CONTRA LA HACIENDA
PUBLICA

PRIMERO- Lamercantil “Zerulur SL” (en adelante “Zerulur”) se constituyo el
9 de noviembre de 2007, concurriendo D. Jests Arruti Odriozola que asumio el 60% de
las participaciones junto con su yerno D. Gorka Errasti Flafio que asumi6 € 40%
restante. El administrador anico desde la constitucion hasido D. Jesus Arruti Odriozola
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Esta mercantil nunca ha tenido actividad y no consta inscrita como empresario
en la TGSS; tampoco ha tenido trabajadores dados de ata, no cuenta con inmovilizado
ni bienes corrientes o inversiones financieras para € gercicio de actividad mercantil
alguna. Era, por tanto, una mercantil puramente instrumental. La mercantil tenia
contratada en la entidad “Ipar Kutxa’ una cuenta con n°® 000 010 de la que era
apoderado Jests Arruti Odriozola y también lo fue Gorka Errasti Flafio en el periodo
comprendido entre e 8 de enero de 2007 al 28 de febrero de 2008.

El dia 14 de febrero de 2008, la mercantil “Zerulur” recibio en la meritada
cuenta, una transferencia de la mercantil “Enginergy S.L.” (en adelante, “Enginergy”)
por importe de 280.000 euros. Se trataba de la prestacion acordada mediante contrato
privado de préstamo suscrito € 14 de marzo de 2008 por la mercantil “Zerulur” como
prestataria - representada en ese acto por D. Jesls Arruti Odriozola- y “Enginergy”
como prestamista - representada en ese acto por D. Francesc Fernandez Jova - con la
finalidad de cubrir unas necesidades de tesoreria inexistentes ya que, como hemos
expuesto, lamercantil “Zerulur” carecia de actividad en esa fecha.

Lamercantil “Enginergy” es una sociedad constituida el 30 de marzo de 2007 de
la que Francesc Ferndndez Joval y Placid Casas eran administradores en la fecha de los
hechos.

SEGUNDO- Poco tiempo después, la mercantil “ Zerulur”, a través de la cuenta
n° 000 008 de la entidad BBVA, titularidad de Jesus Arruti Odriozola, recibio una
transferencia realizada desde la cuenta de “Construcciones Riera’, por cuenta de
“Enginergy”, por la cantidad de 584.000 euros en virtud del contrato privado de
préstamo firmado e 27 de marzo de 2008 entre las mismas partes y con la misma
finalidad.

Es decir, “Enginergy” ostentaba un derecho de crédito contra Zerulur por
importe de 864.000 euros derivado de los dos contratos privados de préstamo. Al
margen de estos dos préstamos, no ha existido ninguna relacion comercia entre
“Enginergy” y “Zerulur”.

La mercantil “Barner”, relacionada con € “Grupo Riera’ y de la que fueron
consgeros D. Joaquim Sabater y D. Ram6n Tomés, era propietaria de 2.861
participaciones de “Villahoz Energias Renovables S.L”. Esta Ultima mercantil fue
constituida el 11 de marzo de 2005 por las mercantiles “SSDA” (consgero, Sr. Sabater),
“Latent” (administrador Unico, Sr. Tomés) y “Sidepur” (administrador unico, Sr. Arruti
Letemendia). La mercantil “Enginergy SL.” era titular de las 151 participaciones
restantes. D. Ramon Tomas, D. Jesls Arruti Letemendia, D. Joaguim Sabater y D.
Gorka Errasti han sido consgjeros de la mercantil “Villahoz Energias Renovables SL”.
A su vez, la mercantil “Barner” era socio Unico y, por tanto, propietaria de todas las
participaciones de la empresa “Biodiesel Pujat S.L.” constituida € 31 de marzo de
2008. D. Francesc Fernandez Joval, € Sr. Sabater y D. Jesls Arruti Letemendia han

48



sido consgjeros de la mercantil “Biodiesel Pujalt SL”.

TERCERO- El dia 31 de marzo de 2008, mediante escritura publica, “Barner”
vendié a “Zerulur” las 2.861 participaciones que ostentaba en la empresa “Villahoz
Energias Renovables S.L.” por importe de 200.000 euros. En dicha escritura se aporto
una carta en la que “Enginergy”, como propietario de las 151 participaciones restantes,
renunciaba a cualquier derecho preferente en la compra de dichas participaciones.

El dia 31 de marzo de 2008, es decir, € mismo dia de su constitucion, “Barner”
vendié en escritura publica a“ Zerulur” participaciones de la empresa “Biodiesel Pujalt
S.L.” por importe de 200.000 euros.

Como pago de estas operaciones, € dia 02 de abril de 2008, se compensaron en
una cuenta en €l banco Sabadell, titularidad de la mercantil “Barner”, dos cheques por
importe de 200.000 euros emitidos con cargo a la cuenta bancaria del BBVA n° 000
008, titularidad de Josu Arruti Odriozola.

El dia 24 de febrero de 2009, mediante escritura publica, “ Zerulur”, en pago de
su deuda transfirié a “Enginergy”, representada en este acto por Francecs Fernandez
Joval y Juan Maso, sus participaciones en la sociedad “Villahoz Energias Renovables
S.L.” por importe de 432.1.000 euros, renunciando los socios de “Villahoz Energias
Renovables S.L.” a su derecho preferente de compra mediante documento firmado
como presidente de la misma por Joaquim Sabater Bou (esto es, “Enginergy” habia
renunciado € 31 de marzo de 2008 a derecho de adquisicion preferente de estas
mismas participaciones que adquiere un afio mas tarde por mas del doble de su valor
inicial).

La forma de pago del precio (864.000 euros) fue mediante compensacion de
deudas. Concretamente, se compensaron los préstamos que la mercantil “Enginergy”
habria realizado a la mercantil “Zerulur”, a los que ya se ha hecho referencia, por
importes de 280.000 euros y 584.000 euros, respectivamente.

CUARTO- Mediante esta operacion de compra y posterior venta de las
participaciones de las mercantiles “Villahoz” y “Biodiesel”, la mercantil “Zerulur’
obtuvo un beneficio econémico de 464.000 euros (la diferencia entre el precio de
venta, 864.000 euros y € de adquisicion, 400.000 euros). Este beneficio debid
declararse en € Impuesto de Sociedades de 2009 y haberse consignado en la base
imponible del impuesto.

No obstante, con pleno conocimiento de dicha transmision y sus circunstancias,
no se incluyé en la autoliquidacion del Impuesto de Sociedades correspondiente al
giercicio 2009, que la mercantil “Zerulur” presentd en la Diputacion Foral de Bizkaia el
dia 30 de noviembre de 2010, tras requerimiento de la Hacienda Foral. En dicha
autoliquidacion, lamercantil se declar6 como sociedad inactiva.
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Por tanto, con los datos anteriormente expuestos, la base imponible del Impuesto
de Sociedades correspondiente al gercicio 2009 vendria determinada exclusivamente
por € beneficio de 464.000 euros obtenido en la transmision de participaciones
realizada el 24 de febrero de 2009.

Teniendo en cuenta que € tipo aplicable del impuesto era 28%, la cuota que
debi6 ingresarse por la mercantil “Zerulur” en concepto de Impuesto de Sociedades de
2009 ascendio a 129.920 euros. Lamercantil “Zerulur” dejé de ingresar esta cantidad.

Con fecha 16 de noviembre de 2018 se ha aportado a Juzgado justificante de
ingreso efectuado por e Sr. Arruti Odriozola en favor de la Diputacion Fora de Bizkaia
de la cantidad de 178.415,31 euros, que es € principa y todos los intereses de demora
calculados respecto a la cantidad que debio ingresar en su momento como declaracion
tributaria del gjercicio de 2008.

PARTE DECIMA. CANALIZACION DE COMISIONES
ILEGALES Y EFECTOS DEL DELITO POR LA FAMILIA
ARRUTI.

PRIMERO- Como ya se ha puesto de manifiesto, para € cobro de las
comisiones acordadas en el proyecto de poligono industrial de Zambrana, Josu Arruti
Letemendia dispuso que la cantidad de 161.000 euros se ingresaran en la cuenta del
BBVA n°000 008 de la que eraunico titular y apoderado & Sr. Josu Arruti Odriozola.

Por otro lado, los 129.920 euros defraudados a la Hacienda Foral de Bizkaia se
encontraban en e patrimonio de Josu Arruti Odriozola en la cuenta de “Ipar Kutxa’ n°
000 010 titularidad de la mercantil y en la que constaban como apoderados Jesus Arruti
Odriozolay D. Gorka Errasti, aunque éste Ultimo sélo en el periodo comprendido entre
el 8-1-07 y el 28-2-08.

Existia una evidente confusion en el patrimonio de la familia Arruti, dada la
indiferente utilizacion de las cuentas bancarias de titularidad persona o societaria para
la realizacion de operaciones diversas. Asi, para la operacion descrita en € apartado
relativo a la Hacienda Publica fueron utilizadas tanto las cuentas bancarias de la
mercantil “Zerulur” como la cuenta bancariadel Sr. Arruti Odriozolaen el BBVA, en la
gue, a su vez, se habian percibido las transferencias de las mercantiles “ Construcciones
Riera’ y “RieraUrbanizer”.

SEGUNDO- Con la findidad de dar salida a las cantidades ilicitamente

obtenidas, e Sr. Arruti Odriozola con la anuencia de su hijo Jesis Arruti Letemendia
realizo |as siguientes operaciones:
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1- La mercantil “Zerulur” realizd6 dos transferencias a “Nahi Duenak” por
importe total de 72.760 euros:. € 21 de febrero de 2008 por importe de 12.760 eurosy €
14 de marzo de 2008, 60.000 euros. Estas transferencias carecen de justificacion
documental algunay no obedecen a operacién o negocio juridico real.

La mercantil “Nahi Duenak” fue congtituida € 8 de febrero de 2007, siendo
socio y administrador unico, D. Gorka Errasti, y apoderado desde €l 26 de marzo de
2008, € Sr. Arruti Letemendia, y tenia como objeto socia la prestacion de
servicios de asesoramiento empresarial y servicios técnicos de arquitectura. La
mercantil “Nahi Duenak” empled dichas cantidades, entre otras cuestiones, en el abono
de los saarios de los trabagjadores y en pago de gastos corrientes, dada la situacion de
dificultad econdmica en la que se encontraba la mercantil.

2- A su vez, la mercantil “Arle 2007” recibio la cantidad de 38.400 euros
mediante dos transferencias desde |a cuenta de Zerulur de fecha 21 de febrero de 2008 y
15 de junio de 2009 por importes de 37.700 y 700 euros, respectivamente, que no
obedecen a operacion o negocio juridico real. También recibié 30.001,19 euros
transferidos el 28 de abril de 2008 desde la cuenta del BBV A titularidad de Jesus Arruti
Odriozola.

La mercantil “Arle 2007” fue constituida e 20 de febrero de 2007 bajo € objeto
socia de desarrollo y gestion de planes urbanisticos. Su socio y administrador Unico
hasta noviembre de 2010 fue D. Gorka Errasti, con posterioridad lo ha sido Dfia.
Estibaliz Arruti Letemendia. Las transferencias recibidas se destinaron a pago de
salarios y abono de |os gastos corrientes de la mercantil.

3- Por ultimo, de la cuenta de “ Zerulur”, D. Jesus Arruti Odriozolay D. Gorka
Errasti realizaron, entre noviembre de 2007 y marzo de 2009, varias extracciones en
efectivo por importe de 32.500 euros; Jesls Arruti Odriozola extrgjo de la cuenta
corriente de su titularidad en el BBV A la cantidad de 515.000 euros, con lafinalidad de
ocultar €l destino dltimo de estas cantidades, que fueron a beneficiar a éstos o aterceros

La recepcion de las cantidades por parte de Arle 2007 y Nahi Duenak se realizé
con e consentimiento de Gorka Errasti Flafio, quien ain sin tener certeza sobre €llo,
asumia que las cantidades podian provenir de la actividad ilicita de su suegro y su
cuiiado, sin realizar comprobacion alguna a respecto.

PARTE DECIMO PRIMERA. ASOCIACION ILICITA.

PRIMERO- Los acusados, D. Alfredo de Miguel Aguirre, Aitor Telleria
Lambarri y Koldo Ochandiano Gredilla, en & segundo trimestre de 2005, idearon la
creacion de una red societaria y personal organizada en torno asi mismos para
aprovechar las relaciones politicas y/o administrativas que mantuviesen en cada
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momento por su pertenencia a Partido Nacionalista Vasco (PNV). Para ello, contaron
con laayuda o colaboracion personal o societaria de otros acusados, quienes se pusieron
a servicio de su plan para obtener un ilicito beneficio econdmico destinado a su
enriquecimiento personal y de terceras personas.

Dichared societariay personal estabadirigida, basicamente, a

- Obtener irregularmente contratos o adjudicaciones publicas de diferentes
Administraciones o entes publicos gobernados por €l partido en e que militaban (PNV),
ya fuera para empresas vinculadas a ellos, como “Kataia’, o para terceras personas o
empresas con las que mantenia relacién o vinculacion de una u otra manera (“Errexal”
y “Ortzi Muga’), estando todas €ellas intimamente ligadas o relacionadas entre si (su
creacion o constitucion siguié la misma dindmica, interviniendo en ella las mismas
personas; tenian el mismo domicilio o sede social; compartian oficinaen el mismo lugar
aunque fuera sucesivamente en € tiempo; la llevanza de la contabilidad era efectuada
por la misma persona, etc.); llegando a cobrar o percibir en base a dichas contrataciones
y en diversas ocasiones cantidades dinerarias por trabaos que nunca fueron realmente
hechos.

- Solicitar y obtener el pago de comisiones de las personas juridicas o
mercantiles que obtuvieron adjudicaciones de contratos de diversos entes publicos (a
través de las mercantiles “Kataia’ y “Errexal”).

- Solicitar y obtener €l pago de cantidades dinerarias con base en negocios
juridicos o contratos simulados y que no se gjustaban a la realidad, enmascarando €l
pago de comisiones abonadas por empresas relacionadas con la mercantil
“Construcciones Riera S A.” por mediacién de personas fisicas o juridicas (Josu Arruti
Letemendia, Josu Arruti Odriozola, “ Sidepur”) a favor de “Kataia’, con la finalidad de
gue seimpulsaray asi conseguir que saliera adelante la tramitacion del expediente de la
novena modificacién de las Normas Subsidiarias del Planeamiento del Ayuntamiento de
Zambrana referente ala creacion del ambito de suelo industrial S.A.U. I-2.

Las actividades de tal entramado u organizacion se llevaron a cabo actuando de
comun acuerdo, en conjunto o en colaboracion con otros encausados.

Para la comision de los hechos, que a continuacion se exponen, se utilizaron
dichas entidades mercantiles 0 empresas que fueron constituidas precisamente para ello
o utilizadas en la gecucién del plan y que, en la mayoria de los casos, carecian de
actividad econémica asi como de experiencia, conocimientos e infraestructura (tanto en
cuanto a medios personales o empleados como a medios materiales) para realizar los
supuestos trabajos que les fueron encargados o contratados, siendo por lo tanto
utilizadas como empresas pantalla, bien para canalizar €l cobro de supuestas comisiones
o bien para percibir cantidades ilegales o ilicitamente percibidas por trabagos que, en
variadas ocasiones, no fueron materialmente realizados, sin perjuicio de que ademéas
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pudieran girar en e trafico mercantil en aspectos no relacionados con los hechos
enjuiciados (como sucedia con “Errexa”).

SEGUNDO- Como consecuencia de lo anterior, los acusados intervinieron en
las operacionesilicitas ya descritas en este relato de hechos, y que, de manera resumida,
podemos dividir en las siguientes:

- Contratacion ilicita de “Urbanorma’ por parte del Parque Tecnologico de
Alava (PTA) eintento de cobro de comision ilicita derivada de dicha operacion.

- Contratacion ilicita de la entidad mercantil “Stoa’ por parte del PTA, y cobro
de comision ilicita derivada de dicha operacion.

- Contratacion ilicita de servicios del Plan Joven del Gobierno Vasco por parte
de diversas cuadrillas del Territorio Histérico de Alava ala mercantil “Errexal”.

- Contratacion ilicita y pago indebido de diversos servicios inexistentes por
parte de la Consgjeria de Cultura del Gobierno Vasco.

- Pago de una comision ilicita por parte de la mercantil “ Construcciones Loizate
SA” alamercantil “Kataid’ (através de la mercantil “Errexal”) como consecuencia de
la adjudicacion obra publica en lalocalidad de Lapuebla de Labarca.

- Pago de una comision ilicita por parte de la mercantil “Construcciones Loizate,
SA” alamercantil “Kataia’ (através de la mercantil “Errexal”) como consecuencia de
la adjudicacion de obra publicaen lalocalidad de Zigoitia.

- Irregularidades en una operacién urbanistica en Zambrana y pago derivado de
comisionesilicitas.

TERCERO- Los encausados, Alfredo de Miguel Aguirre, Aitor Telleria
Lambarri, Luis Felipe Ochandiano Ochandiano, Ainhoa Bilbao Lasa, Iratxe Gaztelu-
Urrutia, Ifiaki Echaburu Barainka, Ifiaki San Juan, Josu Arruti Letemendia, Josu Montes
y Francisco Javier Sanchez Robles, intervinieron en la referida trama organizada bien
dirigiéndola, bien tomando parte directa en ilicita actividad de manera permanente o
esporédica, o bien financiando su actividad, con la conducta que se ha descrito en otros
apartados de estos hechos probados.

Junto a ellos figuraba la esposa del Sr. Aitor Telleria (Araceli Bgjo), quien no
tenia conocimiento de la actividad ilicita de la asociacion.

En € plan antes referido tomaron parte activa las acusadas D? Ainhoa Bilbao
Lasa, esposa del Sr. De Miguel y D? Iratxe Gaztelu-Urrutia Sanchez, esposa del Sr.
Ochandiano. Estas dos acusadas colaboraron conscientemente en la constitucion de la
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sociedad, en los términos que se expondran.

También figuré en la administracion mancomunada durante un periodo de
tiempo D2 Araceli Bgjo Lépez (esposa del Sr. Telleria) respecto a quien no se ha
acreditado que tuviera conocimiento de los hechos, e intervino en e drgano de la
administracion junto alas otras esposas por indicacion de su esposo.

De esta forma los acusados Sres. De Miguel, Telleria 'y Ochandiano quedaron
formalmente en un segundo plano respecto a la titularidad y direccion de la sociedad
gue iban acrear.

Ademés, tanto la Sra Bilbao Lasa como la Sra. Gaztelu-Urrutia colaboraron
activamente en aspectos concretos como la apertura de cuentas bancarias y la
realizacion de tramites ante la Administracion Publica

Los acusados Sres. De Miguel, Ochandiano y Telleria usaron el nombre de sus
esposas como canal paralucrarse de la sociedad.

Dicha trama delictiva se hizo pivotar en torno a la entidad mercantil “Kataia
Consulting SL”. La misma se constituyd € 22/06/2005, siendo su capital socia de
3.006 euros repartidos en 3.006 participaciones sociales, distribuidas a partes iguales
(1.002 participaciones) entre Dfia. Iratxe Gaztelu—Urrutia Sdnchez, Dfia. Ainhoa Bilbao
Lasa y Dfia. Araceli Bgo LOpez. La iniciativa e idea de su creacion y constitucion le
correspondi6 a sus esposos, D. Alfredo de Miguel, D. Koldo Ochandiano y D. Aitor
Telleria que, a su vez, participaban de manera directa en su gestion dando instrucciones
a sus esposas, que eran las administradoras formales. Su objeto socia era €
asesoramiento en todos los dmbitos de su actividad, sin que nunca contase con recursos
materiales ni humanos adecuados para € desempefio de actividad econémica real
alguna.

El domicilio socia de lareferida entidad estuvo fijado en la calle Etxezarra n°35
de Vitoria-Gasteiz y en una oficina de la calle Pintor Ortiz de Urbinade Vitoria.

La administradora tnica de la sociedad, inicialmente, fue Iratxe Gaztelu—Urrutia
Sanchez quien aperturd la cuenta de la sociedad, si bien el 29/07/2005 se produjo un
cambio en la administracion de la sociedad por indicacion de los esposos quienes
manegjaban la gestion societaria, pasando a ser administradoras mancomunadas Dfia.
Iratxe Gaztelu—Urrutia Sanchez, Diia. Ainhoa Bilbao Lasa y Dfia. Araceli Bajo Lopez.
Mediante escritura publica de fecha 18/07/2008 se produjo un cambio en los 6rganos de
administracion quedando como administradora Unica Diia. Ainhoa Bilbao Lasa (quien
regularizé la vida societaria a los tres meses de la detencion por estos hechos),
modificacion que seinscribio en €l Registro Mercantil € 25 de noviembre de 2011.

Seguin los datos obrantes en la TGSS, han sido empleadas de aquella sociedad:
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Aintzane De Miguel Aguirre, dada de ata entre e 24/10/2005 y e 31/03/2009; Ana
Rodriguez Vegas, dada de dta entre el 01/10/2006 y e 06/11/2007; y Pilar Lasa
Rebolledo (madre de Diia. Ainhoa Bilbao Lasay suegrade D. Alfredo de Miguel), dada
de altaentre e 01/11/2006 y el 31/03/2009, aungue ésta Ultima nunca desempefi6 tarea
alguna parala sociedad.

En concreto, la acusada D? Aintzane De Miguel Aguirre, hermana del acusado
D. Alfredo De Miguel, se encargo de lallevanza de la contabilidad de “Kataia’, creando
en ocasiones facturas que no se gustaban a la realidad y que justificaban los ilicitos
cobros por indicacion de su hermano o del Sr. Ochandiano, y llevaba la contabilidad de
algunas de las demas sociedades satélite que se iban creando, terminando por trabajar
paralaotra sociedad del grupo “Errexa”.

Ana Rodriguez Vegas fue contratada para una actividad puntual relacionada con
el “Grupo Loizate’, pasando posteriormente a trabagjar para esta Ultima empresa por
escaso tiempo, siendo que € representante legal de la empresa “Loizate” era Jon Ifiaki
Echaburu.

CUARTO- Ademés de todo |o anterior, las encausadas D2 Ainhoa Bilbao Lasay
D2 Iratxe Gaztelu-Urrutia Sanchez, con € fin de que terceros no pudiesen detectar €
origen ilicito del dinero en metdlico que se ingresase en las cuentas de “Kataia
Consulting SL” y de que seperdiera la pista del dinero ilicitamente obtenido por la
trama y ocultar su origen delictivo, llevaron a cabo diversos ingresos y extracciones en
metalico en las cuentas de la entidad mercantil en “lpar Kutxa’, y en concreto las
siguientes operaciones.

1.- Dofa Iratxe Gaztelu-Urrutia: con fecha 6 de octubre de 2005 (dias después
del ingreso de la comision ilicita pagada a “Kataia Consulting” por “Construcciones
Rierd’” mediante la cuenta del Sr. Arruti Odriozola) extrgo 30.000 euros para
entregarlos en mano a Sr. De Miguel; con fecha 17 de octubre de 2005 sacd 3.000
euros; € 3 febrero de 2006, 13.920 euros; € 24 de julio de 2006, 6.960 euros figurando
en el concepto “Loizate’; e 2 de agosto de 2006, 20.880 euros también figurando en €
concepto “Loizate’.

2.- Ainhoa Bilbao Lasa: como consecuencia de esa entrega en efectivo que se
efectud a su esposo, fue ingresando poco a poco la cantidad entregada para ocultar €l
origen ilicito del dinero, y asi con fecha 23 de febrero 2006 ingresd 10.400 euros; con
fecha 3 de marzo de 2006, 2.950 euros; con fecha 22 de marzo de 2006, 3.000 euros; en
la mismafecha otro ingreso de 3.000 euros; con fecha 24 de abril de 2006, 4.650 euros.

Los movimientos irregulares sefialados fueron llevados a cabo en gecucion del
plan preconcebido para el cual existio un acuerdo y consentimiento de los acusados D.
Alfredo De Migud, Aitor Telleria y Koldo Ochandiano. Ademas, estos ultimos
obtuvieron cobros de dietas por vigjes de trabajo que no les correspondia, poniendo €
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nombre de sus mujeres, 0 reuniones inexistentes, asi como ndminas en las que figuraban
sus esposas, 0 pagando cuotas de auténomos, todo ello con € dinero procedente de la
comisidniilicita

Por otra parte, los ingresos efectuados por las tres esposas en fecha 2 de agosto
de 2006 por importe de 2320 euros (Sra. Bilbao); y 9320 euros (Sras. Gaztelu y Bgjo)
eran debidos a la operacion de una compra de terreno en Fruniz habiendo llegado a un
acuerdo para ello los tres matrimonios y nada tenia que ver con e dinero que provenia
delacomisionilicita

Ademas, los dos ingresos gque constan efectuados con el concepto Sra. Bgjo de
fechas 22 de febrero de 2006 y 4 de julio de 2006 por importes de 1.760 euros 'y 1.240
euros respectivamente, no los hizo ella ni consta su firma en los mismos. El Ultimo
ingreso de 9.500 euros que consta con concepto Araceli Bajo de fecha 2 de agosto de
2006 se tratd de un error en apunte contable bancario.

Asimismo, Araceli Bgjo, como esposa del Sr. Telleria, obtuvo una beneficio
procedente del dinero ilicito de la sociedad, cuyailicitud desconocia, consistente en una
furgoneta adquirida mediante contrato de Leasing, furgoneta Fiat Doblo Panorama
Familiar, importando la cantidad total 18.073,76 euros, y pasando la citada furgoneta a
estar en poder de la Sra. Bgjo una vez abonados |os importes por la sociedad “Kataia'.

FALLAMOS

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los siguientes
encausados por los delitos, con la concurrencia en todos ellos de la atenuante ssimple de
dilaciones indebidas, y alas penas que se mencionan a continuacion:

1. ADONALFREDO DE MIGUEL AGUIRRE:

-Urbanorma: como autor de un delito de tréfico de influencias, cometido por
funcionario, del articulo 428 del CP, a la pena de nueve meses de prision, con
inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante € tiempo de la
condena, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por un periodo de cuatro
anosy sels meses.

-Soa: como inductor, “extraneus’, de un delito de prevaricacion de los
articulos 404, 28 y 65 del CP, a la pena de cinco afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

Asimismo, como autor de un delito de cohecho pasivo del articulo 419 del CP,
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ala pena de dos afios de prision, con inhabilitacion especial para el derecho a sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, una multa de 3.570 euros, con aplicacién de una
responsabilidad personal subsidiaria de tres meses en caso de impago, y una
inhabilitacion especia para empleo o cargo publico durante 7 afios.

Como autor de un delito de falsedad en documento mer cantil, cometido por
particular, delos articulos 392 y 390.1° y 2° del CP, ala penade seis meses de prision,
con inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena, y seis meses de multa con una cuota diaria de 10 euros (1.800 euros), con
aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

-Gobierno Vasco: como cooper ador necesario, cometido por “extraneus’, de
un delito continuado de prevaricacién (articulos 404, 74, 28 y 65.3 dd CP), ala pena
de inhabilitacion especial paraempleo o cargo publico por un periodo de cinco afnos.

Como cooperador necesario, “extraneus’, de los articulos 28 y 65.3 del CP,
de un delito de malversacién de fondos publicos del articulo 432.1° del CP, en
concurso medial con un delito de falsedad en documento mer cantil, cometida por
particular, de los articulos 392 y 390.1.2° y 3° del CP, ala penade un afio y seis meses
de prisién, con inhabilitacién especial para € derecho a sufragio pasivo durante €
tiempo de la condena, y tres afios de inhabilitacion absoluta, y ala pena de seis meses
de prisién, con inhabilitacién especial para € derecho a sufragio pasivo durante €
tiempo de la condena, y seis meses de multa con una cuota diaria de 10 euros (1.800
euros), con aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

-Cuadrillas: como coautor de un delito continuado de trafico de influencias,
cometido por funcionario, de los articulos 428 y 74 del CP, ala pena de diez meses y
15 dias de prisidn, con inhabilitacion especial para el derecho a sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, y cinco afios y tres meses de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

-Bloque beneficio favorecido por Prudencio Hierro: como autor delito de
cohecho pasivo impropio, del articulo 426 del CP, en un concurso medial con un
delito de falsedad, en documento mercantil, de los articulos 392 y 390.1.1° del CP,
respectivamente, a la pena de tres meses de multa con una cuota diaria de 10 euros (900
euros), y aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago, y ala pena de seis meses
de prisién, con inhabilitacién especial para € derecho a sufragio pasivo durante €
tiempo de la condena, y una multa de seis meses, con una cuota diaria de 10 euros
(1.800 euros), y aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

-Lapuebla de Labarca y Zigoitia: como autor de un delito de tréafico de
influencias, cometido por funcionario, del articulo 428 del CP, a la pena de nueve
meses de prision, con inhabilitacion especia para el derecho a sufragio pasivo durante
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el tiempo de la condena, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por un
plazo de cuatro afosy seis meses.

Como autor de un delito de falsedad en documento mercantil, de los
articulos 392 y 390.1.y 2° del CP, ala pena de seis meses de prision, con inhabilitacién
especial para el derecho al sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y una multa
de seis meses con una cuota diaria de 10 euros (1.800 euros), y aplicacion del articulo
53 del CP en caso de impago.

-Zambrana: como autor de un delito continuado de tréfico de influencias,
cometido por funcionario publico, de los articulos 428 y 74 del CP, a la pena de 10
meses y 15 dias de prisién, con inhabilitacion especia para el derecho a sufragio pasivo
durante € tiempo de la condena, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por plazo de cinco afios y tres meses.

Asimismo, como autor de un delito de cohecho pasivo del articulo 420 del CP,
con acto injusto gecutado, a la pena de un afio de prision, con inhabilitacion especia
para € derecho a sufragio pasivo durante € tiempo de la condena, una multa de
161.600 euros, con aplicacion de una responsabilidad personal subsidiaria de seis meses
en caso de impago , y seis afios de inhabilitacion especial paraempleo o cargo publico.

-Blogue Asociacion ilicita: como autor de un delito de asociacion ilicita de los
articulos 515.1° y 517.1° del CP, a la pena de tres afios de prision, con inhabilitacion
especial parael derecho a sufragio pasivo durante tiempo de la condena, doce meses de
multa con una cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), con aplicacion del articulo 53 del
CP en caso de impago, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por un
plazo de 6 afios.

Como autor de un delito de blanqueo de capitales, del articulo 301.1° y 2° del
CP, ala pena de seis meses de prisién, con inhabilitacion especial para € derecho a
sufragio pasivo durante tiempo de la condena, y una multa proporcional de 174.820
euros, con aplicacion de seis meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de

impago.

Asimismo, conforme a articulo 521 del CP, se le impone la pena de
inhabilitacion absoluta por un plazo de 10 afios.

La inhabilitacion especial es relativa a cualquier empleo o cargo publico en la
Administracion Local y en la Autondémica.

Conforme al articulo 76.1° del CP, se impone al Sr. De Miguel un maximo
de cumplimiento delas penas privativas delibertad de nueve afios de prision.

QUE DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS a Sr. De Miguel Aguirre
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del delito de coacciones del articulo 172.1° por los hechos del bloque “ Urbanorma” y
“Soa”, y del delito continuado del tréafico de influencias de los articulos 428 y 74 del
CP, correspondiente a los hechos del bloque “ contratos de la Diputacion Foral de
Alava” , por |os que habia sido imputado.

2.- ADON LUISFELIPE OCHANDIANO GREDILLA:

-Soa: como cooperador necesario, “extraneus’, de un ddito de
prevaricacion de los articulos 404, 28 y 65.3 del CP, a la pena de 5 afios de
inhabilitacion especia para empleo o cargo publico.

Como cooperador necesario, en calidad de “extraneus’, de un delito de
cohecho dd articulo 419 del CP, a la pena de un afio y cinco meses de prision, con
inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena, y 4 afios de inhabilitacion especia para empleo o cargo publico, y una multa
de 1.786 euros, con aplicacion de responsabilidad personal subsidiaria de 3 meses en
caso de impago.

-Gobierno Vasco: como cooper ador necesario, cometido por “extraneus’, de
un delito continuado de prevaricacién (articulos 404, 74, 28 y 65.3 dd CP), ala pena
de inhabilitacion especial paraempleo o cargo publico por un periodo de cinco afios.

Como cooperador necesario, “extraneus’ delos articulos 28 y 65.3 del CP, de
un delito de malversacion de fondos publicos del articulo 432.1° del CP, en concur so
medial con una autoria de un delito de falsedad en documento mercantil, cometida
por particular, de los articulos 392 y 390.1.2° y 3° del CP, ala pena de un afio y seis
meses de prisién, con inhabilitacion especia para el derecho a sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, y tres afios de inhabilitacién absoluta, y ala pena de seis meses
de prisién, con inhabilitacién especial para € derecho a sufragio pasivo durante €
tiempo de la condena, y seis meses de multa con una cuota diaria de 10 euros (1.800
euros), con aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

-Cuadrillas: como coautor de un delito continuado de trafico de influencias,
cometido por particular, de los articulos 429 y 74 del CP, ala pena de 10 meses y 15
dias de prisién, con inhabilitacion especial para el derecho al sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

-Lapuebla de Labarca y Zigoitiaz como autor de un delito de tréfico de
influencias del articulo 429 del CP, a la pena de seis meses de prision, con
inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena.

-Asociacion ilicita; como autor de un delito de asociacion ilicita delos articulos
515.1°y 517.1° del CP, ala pena de dos afios y tres meses de prision, con inhabilitacién
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especial parael derecho a sufragio pasivo durante tiempo de la condena, doce meses de
multa con una cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), con aplicacion del articulo 53 del
CP en caso de impago, e inhabilitacion especia para empleo 0 cargo publico por un
plazo de 6 afios.

Como autor de un delito de blanqueo de capitales, del articulo 301.1°y 2° del
CP, a la pena de seis meses de prision, con inhabilitacion especial para € derecho a
sufragio pasivo durante tiempo de la condena, y una multa proporcional de 174.820
euros, con aplicacion de seis meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de

impago.

La inhabilitacion especial es relativa a cualquier empleo o cargo publico en la
Administracion Local y en la Autondémica.

Al Sr. Ochandiano se le impone un maximo de cumplimiento de las penas
de seis afiosy nueve meses de prision, conforme al articulo 76.1° del CP.

Asimismo, DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Sr. Ochandiano
Gredilla del delito de coacciones dd articulo 172.1° del CP por los hechos del bloque
“Urbanorma” y“ Soa”, por € que habia sido imputado.

3.- ADON CARLOSAITOR TELLERIA LAMBARRI:

-Urbanorma: como cooperador necesario en calidad de “extraneus’, de un
delito de trafico de influencias, cometido por funcionario (articulos 428, 28 y 65.3 del
CP), ala pena de cinco meses de prision con inhabilitacion especia para el derecho a
sufragio pasivo durante tiempo de la condena, y ala pena de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por un periodo de dos afios y seis meses.

-Gobierno Vasco: como cooperador necesario, “extraneus’, de un delito
continuado de prevaricacion (articulos 404, 74, 28 y 65.3 del CP), a la pena de
inhabilitacion especia para empleo o cargo publico por un periodo de cinco anos.

Como cooperador necesario, “extraneus’, de los articulos 28 y 65.3 del CP,
de un delito de malversacién de fondos publicos del articulo 432.1° del CP, en
concurso medial con un delito de falsedad en documento mer cantil, cometida por
particular, de los articulos 392 y 390.1.2° y 3° del CP, ala penade un afio y seis meses
de prisién, con inhabilitacién especial para € derecho a sufragio pasivo durante €
tiempo de la condena, y tres afios de inhabilitacion absoluta, y ala pena de seis meses
de prisién, con inhabilitacion especia para €l derecho a sufragio pasivo durante €
tiempo de la condena, y seis meses de multa con una cuota diaria de 10 euros (1.800
euros), con aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

-Cuadrillas: como coautor de un delito continuado de tré&fico de influencias,
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cometido por particular, de los articulos 429 y 74 del CP, ala pena de 10 mesesy 15
dias de prisién, con inhabilitacion especial para el derecho al sufragio pasivo durante €l
tiempo de la condena.

-Lapuebla de Labarca y Zigoitia: como autor de un delito de tréfico de
influencias del articulo 429 del CP, a la pena de seis meses de prision, con
inhabilitacion especia para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena.

-Asociacion ilicita: como autor de un delito de asociacion ilicita de los
articulos 515.1° y 517.1° del CP, a la pena de dos afios y tres meses de prision, con
inhabilitacion especial para €l derecho a sufragio pasivo durante tiempo de la condena,
doce meses de multa con una cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), con aplicacion del
articulo 53 del CP en caso de impago, e inhabilitacién especial para empleo 0 cargo
publico por un plazo de 6 anos.

Como autor de un delito de blanqueo de capitales, del articulo 301.1°y 2° del
CP, a la pena de seis meses de prision, con inhabilitacion especial para € derecho a
sufragio pasivo durante tiempo de la condena, y una multa proporcional de 174.820
euros, con aplicacion de seis meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de

impago.

La inhabilitacion especial es relativa a cualquier empleo o cargo publico en la
Administracion Local y en la Autonémica.

DEBEMOS ABSOLVER, como asi hacemos, a Sr. Telleria Lambarri del
delito de coacciones dd articulo 172.1° del CP por los hechos del bloque
“Urbanorma” y“ Soa”, por € que habia sido imputado.

4.- A DONA AINHOA BILBAO LASA:

-Asociacion ilicita: como autora de un delito de asociacion ilicita del articulo
515.1° del CP, en relacion con e articulo 518 del CP, a la pena de un afio de prision,
con inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena, una multa de 12 meses con la cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), con
aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago, asi como la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de un afio relativo ala Administracién
Local y la Autondémica.

-Blangueo de capitales. como autora de un delito de blanqueo de capitales, del
articulo 301.1y 2° del CP, alapenade seis meses de prision, con inhabilitacion especial
para €l derecho a sufragio pasivo durante € tiempo de la condena, y una multa de
174.820 euros, con aplicacion de una responsabilidad personal subsidiaria en caso de
Impago de seis meses.
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5.- A DONA IRATXE GAZTELU-URRUTIA SANCHEZ:

-Asociacion ilicita: como autora de un delito de asociacion ilicita, del articulo
515.1° del CP, en relacion con € articulo 518 del CP, a la pena de un afio de prision,
con inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena, una multa de 12 meses con la cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), con
aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago, asi como la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por plazo de un afo relativo ala Administracion
Local y la Autondémica.

-Blanqueo de capitales. como autora de un delito de blanqueo de capitales, del
articulo 301.1y 2° del CP, alapenade seis meses de prision, con inhabilitacion especial
para €l derecho a sufragio pasivo durante € tiempo de la condena, y una multa de
174.820 euros, con aplicacion de una responsabilidad persona subsidiaria en caso de
impago de seis meses.

6.- A DON INAKI SAN JUAN BILBAO:

-Contratos del Gobierno Vasco: como cooperador necesario cometido por
“extraneus’, de un delito continuado de prevaricacion (articulos 404, 74, 28 'y 65.3
del CP), ala penade inhabilitacion especial paraempleo o cargo publico de cinco afios.

Como cooperador necesario, cometido por “extraneus’, de un delito
continuado de malversacion de fondos publicos de los articulos 432.1°, 74, 28 y 65.3
del CP, en concurso ideal con una autoria de un delito continuado de falsedad en
documento mer cantil, cometida por particular, de los articulos 392, 390.1.2°y 3°y
74 del CP, ala pena de tres afios, cuatro meses y 15 dias de prisiéon, con inhabilitacién
especia para el derecho a sufragio pasivo durante €l tiempo de la condena, y seis afios
de inhabilitacion absoluta.

-Cuadrillas de Alava: como cooperador necesario y “extraneus’ de un delito
continuado de trafico de influencias cometido, por funcionario publico, de los
articulos 428, 74, 28 y 65.3 del CP, a la pena de seis meses de prisiéon, con
inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante € tiempo de la
condena, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por plazo de tres afios.

-Lapuebla y Zigoitia: como cooperador necesario, y “extraneus’, de un delito
de tréafico de influencias, cometido por funcionario, de los articulos 428, 28 y 65.3 del
CP, ala pena de cinco meses de prision, con inhabilitacion especial para €l derecho a
sufragio pasivo durante € tiempo de la condena, y a dos afios y tres meses de
inhabilitacion especia para empleo o cargo publico.

-Asociacion ilicita: como autor de un delito de asociacién ilicita, de los
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articulos 515.1° y 517.2° del CP, a la pena de un afio de prision, con inhabilitacion
especia para el derecho al sufragio pasivo durante € tiempo de la condena, y una multa
de 12 meses con una cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), aplicando € articulo 53 del
CP en caso de impago.

La inhabilitacion especial es relativa a cualquier empleo o cargo publico en la
Administracion Local y en la Autonémica.

7.- A DON FRANCISCO JAVIER SANCHEZ ROBLES sele condenaen los
siguientes bloques:

-Contratos con Gobierno Vasco: se le condena como cooperador necesario
cometido por “extraneus’, de un delito continuado de prevaricacion (articulos 404,
74, 28 y 65.3 del CP), ala pena de inhabilitacion especia para empleo o cargo publico
por un periodo de cinco afios.

Como autor de un delito continuado de malver sacion de fondos publicos, de
los articulos 432.1° y 74 del CP, en concurso ideal con una autoria de un delito
continuado de falsedad en documento oficial, cometida por funcionario publico, de
los articulos 390.1.2° y 3°y 74 del CP, ala pena de cinco afos y tres meses de prision,
con inhabilitacion especial para e derecho a sufragio pasivo por e tiempo de la
condena, y la pena de inhabilitacion absoluta durante 9 afios.

-Cuadrillas de Alava: como autor de un delito continuado de tréfico de
influencias, cometido por funcionario, de los articulos 428 y 74 del CP, a la pena de
diez meses y quince dias de prision, con inhabilitacion especial para € derecho a
sufragio pasivo por e tiempo de la condena, y la pena de cinco afos y tres meses de
inhabilitacion especia para empleo o cargo publico.

- Asociacion ilicita: como autor de un delito de asociacion ilicita del articulo
515.1° del CP, en relacion con € articulo 517.2° del CP, ala pena de un afio de prision,
con inhabilitacion especial para e derecho a sufragio pasivo por e tiempo de la
condena, una multa de 12 meses con una cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), con
aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

La inhabilitacion especial es relativa a cualquier empleo o cargo publico en la
Administracién Local y Autonémica.

Asimismo, conforme a articulo 521 del CP, se le impone la pena de
inhabilitacion absoluta por un plazo de 10 afos.

8.- A DON JOSU AZKARRAGA MONTES:

-Contratos del Gobierno Vasco: como cooperador necesario cometido por
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“extraneus’ de un delito continuado de prevaricacion (articulos 404, 74, 28 'y 65.3
del CP), ala penade inhabilitacion especial paraempleo o cargo publico de cinco afios.

Como cooperador necesario, cometido por “extraneus’, de un delito
continuado de malversacion de fondos publicos de los articulos 432.1°, 74, 28 y 65
del CP, en concurso ideal con una autoria de un delito continuado de falsedad en
documento mer cantil, cometida por particular, de los articulos 392, 390.1.2°y 3°y
74 del CP, ala pena de tres afnos, cuatro meses y 15 dias de prision, con inhabilitacion
especial para el derecho al sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y seis afos
de inhabilitacion absoluta.

-Asociacion ilicita: como autor de un delito de asociacion ilicita del articulo
515.1° del CP en relacion con € articulo 517.2° del CP, ala pena de un afio de prision,
una multa de 12 meses con una cuota diaria de 10 euros (3.600 euros), con aplicacion
del articulo 53 del CP en caso de impago.

La inhabilitacion especial es relativa a cualquier empleo o cargo publico en la
Administracion Local y en la Autonémica.

9.- A DON JON INAKI ECHABURU BARAINCA:

-Blogue “ Urbanorma” : como autor de un delito de cohecho activo del articulo
423.2° del CP, con acto gecutado, como simple, a la pena de un afio de prision, con
inhabilitacion especia para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena, y una multa de 50.000 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de 6
meses en caso de impago.

-Bloque “ Lapuebla de Labarca y Zigoitia”: como inductor de un delito de
trafico de influencias, cometido por funcionario publico, como “extraneus’, del
articulo 428 del CP, a la pena de cinco meses de prision, con inhabilitacion especia
para €l derecho a sufragio pasivo durante € tiempo de la condena, e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico relativo a la Administracion Local, por plazo de
dos afos y tres meses.

-Blogue Asociacion ilicita: como autor de un delito de asociacién ilicita del
articulo 515.1° del CP, en relacién con € articulo 517.2° del CP, a la pena de un afio de
prision, con inhabilitacion especia para € derecho al sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y 12 meses de multa con una cuota diaria de 10 euros, con aplicacién de
la responsabilidad personal subsidiariadel articulo 53 del CP en caso de impago.

10.- A DON SERGIO FERNANDEZ OLEAGA, por los hechos del blogque
“Soa”:



Como autor de un delito de cohecho activo del articulo 423.2° del CP, alapena
de un afio de prision, con inhabilitacion para el derecho al sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y una multa de 1.786 euros, con aplicacion de una
responsabilidad personal subsidiaria de tres meses en caso de impago.

Asimismo, como autor de un delito de falsedad en documento privado del
articulo 392 del CP, en relacion con € articulo 390.1.2° del CP, a una pena de seis
meses de prision, con inhabilitacion para el derecho al sufragio pasivo durante € tiempo
de la condena, y una multa de seis meses a razén de 10 euros de cuota diaria (1.800
euros), con aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

QUE DEBEMOS ABSOLVER, como asi hacemos, a Sr. Fernandez Oleaga
del delito de coacciones dedl articulo 172.1° del CP por los hechos del bloque “ Soa” ,
por €l que habia sido imputado.

11.- ADON ALFONSO CARLOSARRIOLA LACRUZ:

- Bloque “Urbanorma”: como cooperador necesario de un ddito de
prevaricacion del articulo 404 del CP, en calidad de “extraneus’, conforme a los
articulos 28 y 65.3 del CP, a la pena de cuatro afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico, relativo a cualquier cargo en sociedades participadas por
capital publico.

- Blogue “ Stoa”: como cooperador necesario de un delito de prevaricacion
del articulo 404 del CP, en calidad de “extraneus’, conforme alos articulos 28 y 65.3
del CP, ala pena de cuatro afios de inhabilitacion especia para empleo o cargo publico,
relativo a cualquier cargo en sociedades participadas por capital publico.

Que DEBEMOS ABSOLVER, y asi lo hacemos, a Sr. Arriola Lacruz de los
delitos de coacciones dd articulo 172.1° del CP y de falsedad en documento oficial
cometido por funcionario publico, por los hechos del bloque “ Urbanorma” y “ Soa” ,
por los que habia sido imputado.

12.- A DON JULIAN ANDRES SANCHEZ ALEGRIA:

- Blogue “ Urbanorma” : como autor de un delito de prevaricacion conforme a
articulo 404 del CP, a la pena de siete afios de inhabilitacidon especial para empleo o
cargo publico, relativo a cualquier cargo en sociedades participadas por capital publico.

- Bloque “ Stoa” : como autor de un delito de prevaricacion del articulo 404 del
CP, a la pena de siete afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico,
relativo a cualquier cargo en sociedades participadas por capital publico.

QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Sr. Sanchez Alegria del
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delito de coacciones dd articulo 172.1° del CP por los hechos del bloque
“Urbanorma” y“ Soa”, por € que habia sido imputado.

13.- A DON JESUS JOSE ARRUTI LETEMENDIA:

-Zambrana: como autor de un delito continuado de tréfico de influencias,
cometido por particular, de los articulos 429 y 74 del CP, concurriendo la atenuante
cualificada anal 6gica de confesion, ala pena de seis meses de prision, con inhabilitacion
especial parae derecho a sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Como autor de un delito de cohecho pasivo del articulo 420 del CP, con acto
injusto gecutado, como cooperador necesario “extraneus’ a delito, con la concurrencia
de la atenuante cualificada analégica de confesion, a la pena de seis meses de prision,
con inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo durante e tiempo de la
condena, y una multa de 80.500 euros, con aplicacion de una responsabilidad personal
subsidiaria de seis meses, y a tres afios de inhabilitacion especia para empleo o cargo
publico relativo ala Administracion Local.

-Asociacion ilicita: como autor de un delito de asociacion ilicita del articulo
515.1° en relacion con articulo 517.2° del CP, y la atenuante cualificada analdgica de
confesion, ala pena de seis meses de prision, con inhabilitacion especial para e derecho
al sufragio pasivo durante e tiempo de la condena, 6 meses de multa con una cuota
diaria de 10 euros, con aplicacion de la responsabilidad persona subsidiaria del articulo
53 del CP en caso de impago.

-Bloque blanqueo: como autor de un delito de blanqueo de capitales, del
articulo 301.1° y 5° del CP, con la apreciacion de la atenuante cualificada anal6gica de
confesion, ala pena de tres meses de prision con inhabilitacion especial para €l derecho
al sufragio pasivo durante e tiempo de la condena, y multa de 80.500 euros, con
aplicacion de responsabilidad persona subsidiaria de seis meses de prisién en caso de
impago, conforme a articulo 53 del CP.

Al Sr. Arruti Letemendia, por aplicacion del articulo 76.1° del CP, se le
establece un cumplimiento maximo de las penas de 18 meses de prision.

14.- A DON JESUSARRUTI ODRIOZOLA:

-Blogue “ delito contra la Hacienda Publica” : como autor de un delito contrala
Hacienda Publica, del articulo 305.1° dd CP, con la aplicacion de las atenuantes
analogica de confesion cualificada y analogica de reparacion del dafio causado, a la
pena de seis meses de prision, con inhabilitacion especial para € derecho a sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y una multa de 64.960 euros, con aplicacion de
una responsabilidad persona subsidiaria en caso de impago de seis meses, conforme al
articulo 53 del CP.
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Ademés, se le impone a Sr. Arruti Odriozola la imposibilidad de obtencién de
subvenciones 0 ayudas publicas, y del derecho a gozar de beneficios e incentivos
fiscales, por el plazo de un afio y seis meses.

- Bloque “ blanqueo” : como autor de un delito de blanqueo de capitales del
articulo 301.1 y 5 del CP, con la atenuante anal 6gica cualificada de confesion, ala pena
de tres meses de prision, con inhabilitacion especial para € derecho a sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y una multa de 80.500 euros, con aplicacion de seis
meses de privacion de libertad, como responsabilidad personal subsidiaria por impago
de lamulta proporcional.

15.- A DONA MARIA JUSTINA ANGULO OCIO, en relacion con € bloque
“ Zambrana” , como autora de un delito continuado de prevaricacion, de los articulos
404 y 74 del CP, alapena de nueve afos de inhabilitacion especia para empleo o cargo
publico relativo ala Administracion Local.

QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS detodos |os delitos por 1os
gue habian sido acusados, con los pronunciamientos inherentes a tal absolucion, a los
siguientes encausados:

- DONA ARACELI BAJO LOPEZ.

- DONA MIREN LOURDESBILBAO LARRAURI.

- DON GURUTZ LARRANAGA ZUBIZARRETA.

- DONA AINTZANE DE MIGUEL AGUIRRE.

- DON PRUDENCIO HIERRO LOPEZ DE ARBINA.
- DON FRANCESC FERNANDEZ JOVAL.

- DON PLACID CASASBAQUES.

- DON GORKA ERRASTI FLANO.

- DONA ESTIBALIZ GEMMA ARRUTI LETEMENDIA.
- DON JOAQUIM SABATER BOU.

- DON RAMON TOMASI RIBA.

Se DECRETA EL DECOMISO de las siguientes cantidades, en relacion a las
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personas que se citan a continuacion:
- En € bloque “ Stoa” , la cantidad de 3.570 euros, a pagar por € Sr. De Miguel.

- En & blogue “ Beneficio econdémico favorecido por Prudencio Hierro”, la
cantidad de 6.144 euros, a pagar por € Sr. De Miguel.

- En € blogue “ Lapuebla de Labarca y Zigoitia”, la cantidad de 17.070,59
euros, a pagar de forma solidaria por € Sr. De Miguel, € Sr. Telleria, € Sr. Ochandiano
y e Sr. San Juan.

- En € blogque “ Zambrana”, la cantidad de 161.000 euros, a pagar por € Sr.
Arruti Letemendia.

- En € bloque “ Zambrana” , la cantidad de 161.600 euros, a pagar por € Sr. De
Miguel.

En sede de RESPONSABILIDAD CIVIL debemos CONDENAR Y
CONDENAMOS a

a) El Sr. Arruti Odriozola que deberé pagar la cantidad de 129.920 euros, con los
correspondientes intereses legales, a la Diputacion Foral de Bizkaia, suma que ya ha
sido abonada a dicha institucion.

b) El Sr. Sanchez Robles, el Sr. De Miguel, € Sr. Telleria, € Sr. Ochandiano, €
Sr. San Juan y € Sr. Azkarraga Montes, abonaran solidariamente al Gobierno Vasco la
cantidad de 146.230,80 euros, y las Sras. Bilbao Lasa y Gaztelu-Urrutia seran también
responsables civiles solidarias, hasta € limite de 11.890 euros, siendo responsables
subsidiarias de dicho pago, y solidariamente entre si, las mercantiles “ Kataia Consulting
SL.”, “Errexa S.L.” y “Ortzi Muga S.L.”, y siendo aplicable atal cantidad los intereses
del articulo 576 dela LEC.

c) Como participe a titulo lucrativo, la Sra. Bgo Lépez debera abonar la
cantidad de 18.073,76 euros, con aplicacion de los intereses del articulo 576 dela LEC.

SE DECRETA LA DISOLUCION DE LAS MERCANTILES (ex art. 520
Cp), “Kataia Consulting S.L.”, “Errexal S.L.” y “Ortzi Muga S.L.".

En materiade COSTAS:
a.- Los siguientes acusados abonaran las costas del proceso, incluidas las de la

Diputacion Fora de Bizkaiay el Gobierno vasco, en relacion a los delitos por los que
han formulado acusacion y alaaccion civil, en las cuotas que se fijan a continuacion:
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1. Sr. Alfredo de Migud Aguirre: e mismo debera hacer frente a 16/92 partes
de las costas.

2. Sr. Luis Felipe Ochandiano Gredilla: debera hacer frente a 9/92 partes de
|as costas.

3. Sr. Carlos Aitor Telleria Lambarri: debera hacer frente a 8/92 partes de las
costas.
4. Sra. Ainhoa Bilbao L asa: debera hacer frente alas 2/92 partes de | as costas.

5. Sra. Iratxe Gaztelu-Urrutia Sanchez: debera hacer frente a las 2/92 partes
delas costas.

6. Sr. Ifaki San Juan Bilbao: debera hacer frente a las 6/92 partes de las
costas.

7. Sr. Francisco Javier Sanchez Robles: debera hacer frente a las 5/92 partes
de las costas.

8. Sr. Josu Azkarraga Montes: debera hacer frente a las 4/92 partes de las
costas.

9. Sr. Jon Iiaki Echaburu Barainca: debera hacer frente a las 3/92 partes de
las costas.

10. Sr. Sergio Fernandez Oleaga: debera hacer frente a las 2/92 partes de las
costas.

11. Sr. Alfonso Carlos Arriola Lacruz: deberd hacer frente a 2/92 partes de las
costas.

12. Sr. Julian Andrés Sanchez Alegria: debera hacer frente a 2/92 partes de las
costas.

13. Sr. Jeslis José Arruti Lemendia: debera hacer frente a las 4/92 partes de
las costas.

14. Sr. Jesus Arruti Odriozola: debera hacer frente a las 2/92 partes de las
costas.

15. Sra. Maria Justina Angulo Ocio: debera hacer frente a 1/92 partes de las
costas.

b.- Se declaran de oficio las 24/92 partes restantes de | as costas procesales.
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Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos de o que doy Fe.
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