AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°5 DE BILBAO

Proc. Ordinario 215/2019-C

ISABEL MARDONES CUBILLO, Procuradora de los Tribunales y de la
Asociacion “LARRABIZKER ELKARTEA AFECTADOS PAU”, conforme tengo
acreditado en el Recurso Ordinario 215/2019-C, ante el Juzgado comparezco y, como
mejor en Derecho proceda, DIGO:

Que en nombre de mi mandante y dentro del plazo conferido al efecto por la
Diligencia de Ordenacion de este Juzgado de fecha 26 de Diciembre de 2019, notificada el
3 de Enero de 2020, con entrega del expediente ampliado, tras Dior de 30-10-19 y
conforme al articulo 52 de la LIJCA, FORMALIZO DEMANDA con base en los

siguientes
HECHOS

PREVIO.- OBJETO DEL PRESENTE RCA: ACTOS IMPUGNADOS EN
RELACION CON LAS OBRAS DE URBANIZACION DEL AREA DE SUELO
URBANO DE BAJA DENSIDAD DE LARRABIZKER EN MUNGIA.
PROTECCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD DE LOS PROPIETARIOS DE
ESTE AMBITO QUE SE VE LESIONADO CON VULNERACION DE
GARANTIAS ADMINISTRATIVAS ESENCIALES. ADEMAS EL PROYECTO DE
OBRAS DE URBANIZACION RECURRIDO NO HA SIDO SOMETIDO A
NINGUN TIPO DE PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE SU IMPACTO
AMBIENTAL.

1°.- De forma sintética podemos avanzar que el objeto de esta RCA es la anulacion del

proyecto de obras de urbanizaciéon de Larrabizker y, en todo caso el particular de

dicho proyecto por el gue se determinan las obras de urbanizacion correspondientes

al ___ambito _de suelo _urbano de baja densidad de Larrabizker en Mungia, cuya

aprobacién ha fraccionado su Ayuntamiento en los diversos Decretos recurridos en este

RCA,; el méas importante de los cuales, el Decreto de 24-7-19, ni_tan siguiera_ha sido

sometido ni a informacion publica ni tampoco ha sido sometido, como tampoco lo han

sido el resto de actos impugnados, a procedimiento alguno de evaluacién del impacto

ambiental del concreto proyecto de obras de urbanizacion gue se ha aprobado a

través de los Decretos recurridos.




Conforme puede comprobarse en la Memoria (f. 6 Caja Il1) del proyecto de urbanizacion
finalmente aprobado por el Decreto 24-7-19 (en adelante “Texto Refundido”) el Area
Residencial Larrabizker, con una superficie total de 36 hectareas, incluye dos ambitos con
distinta clasificacion y ordenacion urbanistica en un mismo perimetro urbanistico. Por un
lado el suelo urbano de baja densidad Larrabizker, con una superficie de 119.137,99 m2 (f.
21 Caja Ill), que comprende parcelas preexistentes donde ya existen construidas 86
viviendas a cuyos propietarios el Ayuntamiento de Mungia exige ahora el levantamiento y
pago de las cargas urbanizatorias por los derechos edificatorios que ya habian
patrimonializado hace décadas y sin acceder por dichos pagos a nueva edificabilidad
materializable en nueva edificacion. La mayor parte de estos propietarios se integran en la
Asociacion recurrente. El otro &mbito, de unas 25 hectareas, es un sector de suelo
urbanizable al que el Ayuntamiento de Mungia permite un total de 437 de nuevas
viviendas por el levantamiento de sus cargas urbanizatorias. Se da la circunstancia de que
ambos dmbitos pese a ser plenamente diferenciables en términos juridicos se encuentran
fisicamente intercalados lo que ha motivado que por razones técnicas, y pese lo sefialado
en la Nota de la Secretaria municipal de 4 de Octubre de 2016 que exigia mantener su
diferenciacion juridica, se haya mantenido por el Ayuntamiento, a través de los actos
recurridos, la conveniencia de un “Unico” proyecto de urbanizacion que recoge las obras de

urbanizacion de ambas zonas.

Pero es que ademas este proyecto de urbanizacion ha sido elaborado (folios 1 a 1149

de la Caja Ill del E.A) por una entidad no municipal que carece de potestades

urbanisticas para actuar en el ambito del citado suelo urbano. Nos referimos a la Junta

de Concertacion del Sector Residencial B-1 (en adelante_Asolarra) que, aunque igualmente
se denomina de Larrabizker, en realidad tiene limitado su &mbito de actuacion al antedicho

Sector de suelo urbanizable, distinto del urbano, que igualmente ha configurado de forma

separada el planeamiento general de Mungia como hemos explicado.

2°.- La trascendencia, por tanto, de la infraccion de las garantias que hemos anticipado no
es pues meramente formal, dado que aunque se esta ante dos &mbitos de clase de suelo
y condiciones de ordenacion diferenciados (por un lado un suelo urbano de baja
densidad y por otro un sector de suelo urbanizable), los actos recurridos insisten en
aprobar un proyecto de urbanizacién “conjunto y unitario” para ambos ambitos que

se hace llamar “Texto Refundido”.




Este es el proyecto impugnado en este RCA en el que, a instancias de Asolarra, se
impone a los propietarios del suelo urbano que mayoritariamente componen la
“ASOCIACION LARRABIZKER AFECTADOS PAU”, que representamos, el
levantamiento de unas cargas de urbanizacion, segun presupuesto de contrata, de un
importe de UN MILLON SETECIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA EUROS
CON CINCUENTA'Y UNO CENTIMOS (1.700.780,51 €), seguin reza en la Memoria
(folio 11 de la Caja Ill del E.A.) de ese llamado “Texto Refundido” que ha sido
ademés elaborado, no por técnicos municipales, sino por los técnicos de Asolarra
vulnerando todo este proceder, como luego se acreditara, el Informe o Nota de la
Secretaria Municipal de fecha 4-10-16 que luego detallaremos. Dichos técnicos
privados imputan, por el contrario, a los propietarios del suelo urbanizable, agrupados en
Asolarra, el levantamiento de una carga de urbanizacion (folio 12 de la Caja Ill) de
7.183.193,11 euros teniendo en cuenta el total coste de ejecucion por contrata (IVA
excluido). Conforme a estos presupuestos la distribucion en porcentaje del total del coste
de la urbanizacién de los dos ambitos que se denominan Larrabizker es la siguiente

(realizando una mera regla de tres):

-Total presupuesto obras de urbanizacion Larrabizker: 8.883.973,62€ (1.700.780,51 €

imputados al suelo urbano+7.183.193,11€ imputados al suelo urbanizable)

- Porcentaje total del presupuesto imputable propietarios suelo urbano: 19,14%
(porcentaje que representa abonar 1.700.780,51€ de un total de 8.883.973,62 €)

- Porcentaje total del presupuesto imputable propietarios suelo urbanizable:80,86 %
(porcentaje que representa abonar 7.183.193,11 € de un total de 8.883.973,62 €)

3°- Como igualmente se acreditara, mediante el E.A. y la prueba de este RCA, esta
distribucion del coste de la urbanizacion aprobada por los Decretos recurridos incumple el
porcentaje del 11,50% garantizado para los propietarios del suelo urbano en el vigente
planeamiento urbanistico general de Mungia. Este porcentaje del 11,50%, esta establecido
en el articulo 36 de tal ordenacion (Modificacion Puntual de las NNSS en 2009 que fue
publicada como “correccion de errores” en el BOB 8-3-13 y que acompafiamos como
Documento n°® 1 a esta demanda); la cual debe ser respetada por los correspondientes
proyectos de gestion urbanistica que la ejecutan como es el caso del proyecto de
urbanizacion recurrido que, como vemos, infringe dicho precepto al imponer un porcentaje

superior y en concreto del 19,14%.




Literalmente este articulo 36 de las Ordenanzas reguladoras del ambito del suelo urbano de

Larrabizker dice: «“Articulo 36.—Derechos edificatorios y Cargas de Urbanizacion

La adjudicacién de los derechos edificatorios previstos en el presente documento, a los propietarios de suelo,
asi como la asignacion a los mismos de las cargas de urbanizacién inherentes a la actuacién se fijaran en el
preceptivo Proyecto de Equidistribucion. Tras diferentes contactos con el Ayuntamiento de Mungia, se ha

fijado la participacion en del Suelo Urbano Residencial de Baja Densidad Larrabizker, en un 11,50%

dentro del conjunto de cargas de urbanizacién del Area Larrabizker (Suelo Urbano + Suelo

Urbanizable) entendiendo el conjunto como una unidad funcional indisoluble. El reparto interno de las

cargas de urbanizacién del Suelo Urbano, se definira en el preceptivo Proyecto de Reparcelacion, entre los
diferentes propietarios de esta clase de suelo, segin la situacién de cada parcela, participando en mayor

cuantia aquellas en las que se posibilitan nuevas edificaciones”

4°.- Concluimos este resumen de los antecedentes de esta demanda sefialando que ademas
de la infraccion de las garantias urbanisticas y que asisten al derecho de propiedad, no
sujecion a cargas ilegales, el proyecto de urbanizacion recurrido incumple una
garantia ambiental muy importante como es la de no haber sido sometido, como tal
proyecto, al procedimiento de evaluacion (individualizada o simplificada) de su
impacto ambiental de las importantes obras que habilita las cuales afectan a 36
hectareas de suelo muchas de las cuales son de naturaleza rustica, soporte de diversos
habitats de especies arbdreas, etc.. Y que llegan a afectar a zonas ambientalmente

sensibles como luego veremos.

El propio Decreto recurrido de 24-7-19 sefiala entre sus condiciones (condicién 7) que
Unicamente ha sido sometida a evaluacion de impacto ambiental la citada modificacién
puntual de las NNSS aprobada el 24-11-2009 (documento n° 1) pero no el proyecto de
obras como tal que Unicamente afirma cumplir las medidas correctoras ambientales
impuestas a dicha modificacion de la ordenacion en el Informe Definitivo de Impacto
Ambiental formulado mediante Orden Foral n°® 920 de 12 de Abril de 2006. Como luego
explicaremos la normativa ambiental no exime, todo lo contrario, a que los concretos

proyectos de obras de urbanizacién, de la envergadura del recurrido, sean sometidos a un

especifico y diferenciado procedimiento de evaluacién de su impacto ambiental por mucho

gue hayan sido objeto de evaluacion de impacto el plan o normativa urbanistica gue da

cobertura al posterior proyecto de obras. La omision de este esencial tramite ambiental

hace pues nulo de pleno derecho al proyecto recurrido al igual que él no sometimiento del
llamado “Texto Refundido” a un especifico proceso de informacion al publico antes de su

aprobacion.




PRIMERO.- EXISTENCIA DE PENDENCIA ANTE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
RECURSO DE CASACION NUM 5674/2018 EN EL QUE SE DIRIME LA
LEGALIDAD DEL PROYECTO DE REPARCELACION DEL SUELO URBANO
DE BAJA DENSIDAD DE LARRABIZKER.

1°.- Como antecedente del presente RCA ha de traerse a colacion el proceso contencioso-
administrativo num 214-2014 seguido también por mi mandante contra el anterior proyecto
de reparcelacion, este exclusivamente del &mbito de suelo urbano de baja densidad de
Larrabizker que igualmente, y también de de forma fraccionada, fue aprobado por el
Ayuntamiento de Mungia, mediante Decretos de Alcaldia de 23-10-13, 19-6-14 y 13-10-
14. Tales actos fueron recurridos por mi mandante en dicho RCA 214-14, POR IMPONER
EL LEVANTAMIENTO DE LAS CARGAS Y DEBERES URBANIZATORIOS (a dicha
fecha la urbanizacion del suelo urbana fue presupuestada en cuantia de 1.548.382,85 euros,
mas cesiones y abono del 15%) PROPIOS DEL LLAMADO SUELO URBANO NO
CONSOLIDADO (regulados en los articulos 11.3.b)1.b) y 25 de la Ley 2/2006 de 30 de
Junio de Suelo y Urbanismo (LSU06), A UNOS PROPIETARIOS DE UN SUELO QUE
GOZABA YA DE LA CLASIFICACION DE SUELO URBANO ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE DICHA LSUO06.

Esta previa clasificacion de parte del ambito de Larrabizker como suelo urbano puede
comprobarse en i) Acuerdo Foral de 26-3-1996 y Acuerdo namero 4/96, de 16 de Abril
(publicados en el BOB de 24 de Junio de 1.996) y ii) en el anuncio general 2/1.997 de 7 de
Enero (BOB de 28 de Abril de 1.997) por el que se public6 la normativa de las antedichas
NNSS de Mungia en sus apartados 2.4. D) y NORMA B.- SUELO URBANO
RESIDENCIAL DE BAJA DENSIDAD.LARRABIZKER.

2°.- En efecto, aunque desde hace décadas, y en todo caso antes de la entrada en vigor de la
LSUO06, el antedicho planeamiento urbanistico de Mungia habia clasificado como urbano
una parte del d&mbito del barrio de Larrabizker otra parte mantenia, como venimos
diciendo, su condicion de suelo urbanizable. La distincion se encontraba totalmente
justificada dado que el actual suelo urbano de Larrabizker ha configurado uno de los
Barrios mas antiguos del municipio de Mungia (se tiene constancia de un antiguo nucleo
poblacional en esta zona desde hace siglos) siendo el mismo urbanizado en distintas fases a
lo largo del siglo XX bajo absoluta tutela municipal como se recoge en la pagina del 6 de
la STSIPV num 237/2018 de 16 de Mayo de 2018, dictada en dicho RCA 214-14, que se

encuentra al dia de la fecha pendiente de revision ante el Tribunal Supremo.




De dicha resolucién se deduce igualmente que el Ayuntamiento de Mungia fue
concediendo las licencias de las distintas viviendas que se fueron construyendo previa
exigencia a cada propietario del levantamiento de las oportunas cargas de urbanizacion,
realizacion de cesiones gratuitas, prestacion de avales devueltos tras culminar

urbanizacion, etc...

Asi el citado suelo pas6 de su condicion de rustico a una posterior clasificacion como
urbanizable global que culmind, previa cancelacion de todas los avales prestados por los
propietarios, en el Acuerdo Foral de 26 de Marzo de 1.996, adoptado bajo la vigencia del
TRLS76, que clasifico la parte de los suelos edificados como suelo urbano residencial
(asi lo recoge expresamente el Fundamento de Derecho Segundo de la STSJPV num
237/2018). Como vemos la distincién entre uno y otro &mbito, que se intercalados y
ubicados de forma discontinua, se encontraba en que mientras los propietarios del suelo
urbano de Larrabizker habian ido abonando y levantado las cargas de urbanizacién que le
habian ido exigiendo las sucesivas Corporaciones municipales, los propietarios del suelo
urbanizable tenian pendiente dicho levantamiento de cargas que el proyecto de
urbanizacion eleva hasta la elevada suma global de 8.883.973,62 € arriba citada.

3°.- Precisamente la magnitud de estos desembolsos econdmicos que correspondia a los
propietarios del Sector de suelo urbanizable de Larrabizker ha sido el motivo por el que el
Ayuntamiento de Mungia ha ido llevando a cabo diversas maniobras juridicas a fin de

trasladar una parte importante de las mismas a los propietarios del suelo urbano.

Todo comienza con la modificacion puntual de las antedichas NNSS de Mungia aprobadas
en 1996 que se realiza a toda prisa en 2006, solo para el ambito clasificado como suelo
urbano que inicialmente se iba a ordenar por un mero Plan Especial, a fin de evitar la
aplicacion de los estandares urbanisticos mas gravosos para los propietarios del suelo
urbanizable derivados de la entrada en vigor de la LSUO6. Y aunque esta Modificacion
Puntual se somete a la legislacion urbanistica anterior a dicha LSUO6 y por ello no puede
degradar la clasificacion de suelo urbano de Larrabizker a “no consolidado” (téngase en
cuenta que la LSUO6 introdujo por primera vez en el ordenamiento urbanistico vasco la
distincion entre un suelo urbano consolidado que no debe levantar cargas de urbanizacion
y otro tipo de suelo urbano “no consolidado” que puede ser obligado a tener que volver a
tener que levantar tales cargas de urbanizacion) lo cierto es que la misma introduce el

articulo 36 que hemos aportado como Documento n° 1.




Sin embargo la existencia de este precepto es ocultada durante 3 afios a los propietarios del
suelo urbano dado que la publicacion de la citada Modificacién Puntual que se hizo en
el BOB de 9 de Abril de 2010 este articulo 36 no aparecia (se aporta como Documento
2 la publicacion defectuosa). De hecho el texto completo de dicha Modificacion Puntual,
incluyendo el articulo 36 que obligaba a pagar a los propietarios del suelo urbano el
11,50% del coste de la total urbanizacion del &mbito de Larrabizker sumando a su parte
urbana la parte urbanizable, no se publicd hasta, tres afios después, en BOB num 48 de

8 de Marzo de 2013 (Documento n° 1). Y ello sucede precisamente cuando se estaba

tramitando ya en dichas fechas un proyecto de reparcelacion que, a diferencia del proyecto
de urbanizacion impugnado en este RCA, lo era sélo para este &ambito de suelo urbano. A
partir del mismo los propietarios del suelo urbano tuvieron conocimiento, por primera vez,
de la magnitud de las cargas urbanizatorias que se imponian a cada propietario (en una
horquilla que va de 15.000 euros a 30.000 euros) y ello en la mayoria de los casos (86
viviendas preexistentes) unicamente “a cambio” de ver legalizada la edificabilidad que ya
tenian patrimonial izada. De hecho sélo un pequefio nimero de parcelas del suelo urbano
(27) vieron compensadas estas cargas con nueva edificabilidad susceptible de ser
materializada en nueva parcela vacante distinta de la edificabilidad ya construida desde

hacia décadas.

Igualmente entre las maniobras juridicas con las que la Corporacién de Mungia pretendio
atender los intereses de los propietarios del suelo urbanizable se encontr6 también la de
formular PAU y aprobar en 2011 un proyecto de urbanizacion “conjunto” tanto para los
suelos urbanos como para los urbanizables de Larrabizker imputando a los propietarios del
suelo urbano, que ya habian levantado sus cargas en el pasado, la obligacion de asumir el
11,50% del coste global del citado proyecto “unitario” de urbanizacion. Todo ello con la
finalidad Gltima de permitir a Asolarra que ejecutar este proyecto conjunto.

4°- Al tener conocimiento de estas maniobras un porcentaje mayoritario de los
propietarios del suelo urbano (més de su 50%) constituyeron la Asociacion que
representamos y que formuld ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 4 el
RCA num 214-2014 contra el citado proyecto de reparcelacion del suelo urbano “no
consolidado” (categorizacion que Asolarra instd que se aplicara como justificacion de la
tramitacion de dicho expediente reparcelatorio) que el Ayuntamiento de Mungia aprobo
definitivamente por Decreto de 23-10-2013.




Y ello al efecto de que los propietarios del suelo urbano tuvieran que volver a pagar la
urbanizacion de su dmbito en la entonces cuantia de 1.548.382,85 euros que aparece en
dicho proyecto de reparcelacion. Como hemos expuesto en el hecho previo, dicha
cuantia ya ha sido elevada, a través del proyecto de urbanizacion recurrido, a la suma
de 1.700.780,51 € que supone ademas un porcentaje del 19,14% también superior al
11,50% que el articulo 36 de las ordenanzas reguladoras incluidas en la MP de 2009

habian fijado como tope.

5°.- Entre las cuestiones litigiosas que se han venido dirimiendo en el RCA 214-14 seguido
contra el proyecto de reparcelacion aprobado para el suelo urbano de Larrabizker se
encontrada el de si un mero expediente de gestion, sin una previa modificacion del
planeamiento urbanistico adaptada a la LSUO06 que en este caso no ha existido, puede
degradar a la subcategorias de “no consolidado” un suelo clasificado previamente a dicha
LSUO06 como urbano. Y aunque la STSIJPV num 237/2018 de 16 de Mayo de 2018 que, de
momento, ha resuelto en apelacion dicha controversia ha autorizado a un expediente de
gestion dicha potencia juridica, realizando para ello una interpretacion de las Disposiciones
Transitoria Primera, parrafo primero 1, y Tercera 3 de la citada LSUO6 en relacion con lo
dispuesto en su articulo 42, lo cierto es que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
aceptado revisar a instancias de mi poderdante, en el marco del nuevo recurso de casacion
configurado por la LO 7/2015, dicha STSJPV num 237/2018.

Asi se aporta, como Documento n° 2bis, Auto de 10-12-2018 la Seccion Primera (de
Admision) de dicha Sala Tercera del TS que ha admitido el recurso de casacion NUM
5674/2018 interpuesto por mi poderdante al entender que el expediente reparcelatorio que
ha impuesto tan gravosas cargas a los propietarios de un suelo ya urbano que ya las habia
levantado en el pasado podria haber caducado por haberse demorado en su tramitacion ante
la fuerte contestacion social recibida (por ejemplo hubo 36 recursos de reposicion contra el
Decreto de 23-10-13 de aprobacion definitiva de la reparcelacion).

Dicho Auto sefala en su parte dispositiva:




2°) Precisar que la cuestion sobre la que se entiende existe interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en determinar
la aplicabilidad o no del instituto de la caducidad, regulado en el articulo 44. 2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun -
actualmente, articulo 25. 1. b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas- a los

proyectos de reparcelacién.

Este recurso de casacién, en el que como vemos se dirime la anulacion del proyecto de

reparcelacion del suelo urbano de Larrabizker y por ende la obligacidn de los propietarios

del suelo urbano de tener que volver a levantar cargas de urbanizacién, no se ha resuelto al

dia de la fecha. No cabe duda que en su admisidn, algo excepcional en el nuevo sistema del

recurso de casacion, ha influido el hecho de que en este caso se haya sustituido la
necesidad de un expediente de planeamiento, que es lo que exige la LSUO6 para degradar
un suelo urbano a la subcategorias de “no consolidado”, por un mero expediente de gestion
a través del cual, recordamos la ocultacion del contenido del articulo 36 durante cuatro
afios, los propietarios del suelo urbano han tenido conocimiento de que se les volvia a

imponer el levantamiento de cargas de urbanizacién.

SEGUNDO.- EL AYUNTAMIENTO DE MUNGIA INTENTA NO CUMPLIR SU
OBLIGACION DE GESTIONAR  SEPARADAMENTE EL  SUELO
URBANIZABLE DE LARRABIZKER POR EL SISTEMA PRIVADO DE
EJECUCION CONOCIDO COMO DE CONCERTACION Y EL SUELO URBANO
DE LARRABIZKER POR EL SISTEMA PUBLICO DE EJECUCION CONOCIDO
COMO DE COOPERACION. EI INFORME O NOTA DE LA SECRETARIA
MUNICIPAL DE 4-10-16 FRUSTA INICIALMENTE DICHO INCUMPLIMIENTO
DE NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO URBANISTICO.

1°.- Lo hasta expuesto no constituye sino una parte de la “ingenieria juridica” que el
Ayuntamiento de Mungia ha venido llevando a cabo para poner en manos de Asolarra la
supervision y control del proceso de urbanizacion de todo el barrio de Larrabizker incluido
el ambito de suelo urbano en el que Asolarra no puede legalmente intervenir. Todo ello a
fin de que todo el proceso urbanistico se acomode, no esencialmente al interés publico,
sino a las necesidades econdmicas e intereses de los propietarios que componen dicha

entidad no municipal.




2°.- En efecto, otra de dichas maniobras legales ha sido el intento del Ayuntamiento de
Mungia, que a través de los actos recurridos se intenta volver a articular saltdndose los
reparos de legalidad indicados por la Secretaria municipal a los que luego nos referiremos,
de delegar sus potestades urbanisticas sobre el suelo urbano, cuya ejecucion esta sometida
el régimen publico conocido como de cooperacion (articulo 173 LSUO06), a Asolarra la cual
solo puede actuar en el régimen privado conocido como concertacion (articulo 160
LSUO06). Todo ello con el fin de lograr que dicha Junta de Concertacion defina, como
estaba inicialmente previsto, un proyecto conjunto de urbanizacion tanto para suelo urbano
como el suelo urbanizable y que ademés fuera ejecutado de forma unitaria por empresa o

empresas que no lesionen los intereses de Asolarra.

3°.- Este intento, al que nos referimos en este hecho, parte en el tiempo de la contratacion
municipal de un Despacho de abogados privado que propone “delegar” las competencias
del Ayuntamiento de Mungia en Asolarra para la ejecucion por dicho ente no municipal
tanto de la obra urbanizadora en el ambito del suelo urbano de baja densidad de
Larrabizker como de la obra urbanizadora correspondiente al suelo urbanizable. De esta
manera Asolarra licitaria y adjudicaria el conjunto de tal obra.

Esta maniobra consistia en una simultanea modificacion del PAU inicial, aprobado por
Decreto de 18-10-2011, y en la formulacion y firma de un convenio urbanistico entre el
Ayuntamiento de Mungia y Asolarra cuyo texto fue publicado en el BOB num 229 de 1-
12-16. Aportamos, como Documento n° 3, copia de dicho BOB con esta propuesta de
convenio urbanistico. A los efectos que venimos sefialando cabe citar las estipulaciones 111
y IV de dicho Convenio donde se preveia, en beneficio de Asolarra, la siguiente dejacién

de funciones publicas en relacion con el suelo urbano de Larrabizker:

Ill.  Sobre la delegacién de la ejecucién de la obra urbanizadora

De conformidad con lo establecido en la Modificacién del Pro-
grama de Actuacion Urbanizadora del SUNC Larrabizker, y en vir-
tudde lo dispuesto en los articulos 134 LSUPV y 9.1 del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana (TRLSRU),

como modalidad de gestion y desarrollo cooperativo de la activi-
dad de ejecucién, por medio del presente convenio el Ayuntamiento
de Mungia procede a delegar sus competencias para la ejecucion
de la urbanizacién del SUNC Larrabizker en la Junta de Concer-
tacion del SAPUR B-1 Larrahizker, a fin de que ésta proceda a la
ejecucion conjunta y unitaria del Proyecto de Urbanizacion dnico
de la totalidad del Area Residenclal de Larrabizker.
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IV Sobre los términos y condiciones de |a delegacion de la
urbanizacién

IV.1. Correspondera a la Junta de Concertacién del SAPUR
B-1 La_rrabizker ejecutar de forma conjunta y unitania las obras de
urbanizacion previstas en el Proyecto de Urbanizacién (inico para
la totalidad de! Area Residencial Larrabizker, aprobado definitiva-
mente por Decreto de Alcaldia de 19 de octubre de 2011, con some-
timiento a lo establecido en los instrumentos urbanisticos que regu-
lan los dos ambitos que componen el Area (Plan Parcial y
Pro.yacto de Reparcelacion del SAPUR B-1; ordenacién porme-
norizada contenida en Normas Subsidiarias, PAU y Proyecto de
Beparoeladénpa:aelSUNC:talycomsehanreoogidoenelEmo—
sitivo Segundo, apartados 2.2 y 2.3 del presente convenio), y al
resto de la legislacion aplicable.

4°.- Inicialmente, y como venimos diciendo, esta dejacion de funciones publicas en
beneficio de Asolarra fue abortada por la funcion fiscalizadora de la Secretaria Municipal,
que a instancias propias, emitié el Informe o Nota de 4 de Octubre de 2016 que

literalmente dice lo siguiente:

|dazkaritza b"u M U N CI lA

| UbALA
Secretaria 990 L ONTAMIENTO

NOTA AL SR. ALCALDE;

EXPTE:61/2016-B.13.1 modificacién PAU suelo urbano baja densidad Larrabizker. Decreto de
Alcaldia de fecha 30 de septiembre de 2016 por propuesta del Concejal def Area Teritorial para
aprobacion inicial de la Modificacion del Programa de Actuacién Urbanizadora del Suelo Urbano
de Baja Densidad de Larrabizker.

PRIMERQ: Dicho expediente concluso no ha sido sometido al examen de esta Secretaria
conforme preceptia el articulo 177 del Real Decreto 2568/1?&6, de 18 de noviembre
“Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales”, Hablendo tenido conodmiento el 3/10/2016.

SEGUNDO.- Del expediente de referencia, con fecha 29/9/2016 se hace registro de entrada
7403 del texto de modificacion del PAU SUNC de Larrabizker redactado por Abggados
administrativistas SLP. Con 30 fecha 30/9/2016 se emite informe por el jefe de planeam)engo y
gestion urbanistica, adjuntando dictamen de 2-11-2015 emitido por el Letrado D. Jon Inaki
Lavin,
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TERCERO.-. La propuesta de modificadon se fundamenta en la delegacién de competencias a
favor de la junta de concertacion del Sector Residencial Larrabizker en su .apartado 34 para la
ejecucion de la obra urbanizadora en el émbito del suelo urbano no consolidado de Larrabizker.
Decir que el art. 173 de la ley 2/2006 establece en su apartado 12 . gq el s/stema de
cooperacion, los propletarios aportan el suelo de cesién obligatoria y la administracion ejecuta
las obras de urbanizacién con cargo a los mismo.” Y en su apartado 42 "la ad{nmmddn
actuante podré delegar la gestion del sistema y la ejecucion de la urbamgaaén en olra
administracion_publica, en una sodiedad piblica o en un consorcie urbanistico mediante
convenio suscrite a tal efecto”. Por lo que estando al tenor de la ley, parece que sea un
numerus clausus por lo que no resultania posible la delegacion de dichas competencias a favor
de ninguna otra entidad de derecho publico al carecer de respaldo legal.

Resefiar por su parte el art. 157 del RGU establece ei ambito territorial de _La J_unta de
Compensacién (actual concertacion) “Articulo 157.1. El sistema de 'oompensadon tiene por
objeto la gestion y ejecucion de la urbanizacion de un poligono o unidad .o’e actuacidn por fos
mismos propietarios del suelo comprendido en sy perimetro, con solidaridad de beneficios y
cargas.” Por lo tanto, no existe cobertura legal para que la junta de concertacion actue fuera
de su ambito de actuacién delimitado en las NNSS y en el PParcial del Sector Residencial
Larrabizker.

Por expuesto, y en mi funcidn de asesoramiento legal, advierto que la resolucién adoptada

carece de respaldo legal.
En ﬁwr'qa 4¢s de 2016
;étarl#-e7a'. :

LBZ. g I

Acompafiamos, como Documento n° 4, copia de esta Nota de 4-10-16 de la Secretaria del
Ayuntamiento de Mungia, remitiéndonos, al amparo del articulo 265.2 LEC, al expediente
municipal 61/2016-B.13.1 caso de que su autenticidad fuera negada de adverso.

5°.- Inicialmente la emision de este Informe o Nota hizo que el Alcalde del Ayuntamiento
de Mungia aparentemente desistiera de delegar en Asolarra el proceso de urbanizacion del
suelo urbano de Larrabizker. A tal efecto el mismo dict6 los Decretos de 6 de Junio y 15 de
Junio, ambos de 2018, desistiendo de la firma del antedicho Convenio urbanistico con
Asolarra y de la modificacién del PAU. Acompafiamos copia de tales Decretos como
Documentos nimeros 5y 6.

Como reflejan dichos Decretos, en la decision del Alcalde de formalmente no culminar la
delegacion de las potestades municipales en Asolarra tuvo gran trascendencia el gran
namero de alegaciones opuestas por mi mandante y por los propietarios que componen la
Asociacion recurrente que advirtieron de las oportunas acciones legales caso de que

finalmente se hubiera decidido contra el Informe de la Secretaria Municipal de 4-10-16.
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6°.- A partir de ese momento la Asociacion recurrente confiaba en que el Ayuntamiento de
Mungia pasara a elaborar, a través de los servicios técnicos municipales como obligaba el
Informe de la Secretaria Municipal de 4-10-16, un proyecto de urbanizacion especifico, al
igual que se ha hecho en relacion con sus respectivos proyectos de reparcelacion, para el
suelo urbano separado del que Asolarra habia elaborado para el suelo urbanizable.
Quedando asi pendiente de dirimir si las obras de urbanizacion, incluidas exclusivamente
en el proyecto de urbanizacion del suelo urbano, tenian que ser abonadas o no por los
propietarios del suelo urbano. En esta confianza pudo influir el que Asolarra pasara a
licitar de forma separada las obras de urbanizacion sélo para el ambito del suelo

urbanizable, las cuales se encuentra actualmente en fase de ejecucion.

Se aporta, como Documento n° 7, BOE de 24-8-2017 donde se da publicidad a dicha

licitacién de Asolarra.

TERCERO.- EL AYUNTAMIENTO DE MUNGIA VUELVE A DELEGAR EN
ASOLARRA, AHORA “DE FACTO”, PARTE DE SUS POTESTADES
URBANISTICAS PARA LA URBANIZACION DEL SUELO URBANO DE
LARRABIZKER. LOS TECNICOS DE ASOLARRA ELABORAN LOS
DOCUMENTOS IMPUGNADOS EN ESTE NUEVO RCA COMENZANDO POR
EL LLAMADO “DOCUMENTO DE ADAPTACION DEL PROYECTO DE
URBANIZACION DE LARRABIZKER AL TEXTO REFUNDIDO DEL
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SUELO URBANO NO CONSOLIDADO
DE LARRABIZKER” Y SIGUIENDO POR EL LLAMADO “DOCUMENTO
COMPLEMENTARIO DE ANALISIS DESGLOSADO DEL PROYECTO DE
URBANIZACION DE LARRABIZKER”. LAS ALEGACIONES INICIALES DE
LA ASOCIACION RECURRENTE A AMBOS DOCUMENTOS SON
EXAMINADAS SIN OPONER LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA
RECURRENTE.

1°.- Sin embargo, lejos de suceder lo sefialado en el Gltimo apartado del hecho anterior, la
Asociacion recurrente es notificada personalmente por el propio Ayuntamiento de Mungia
de gue se comienza a tramitar dos expedientes relativos a las obras de urbanizacién del
suelo urbano a instancias de Asolarra (hay un tercero, de adaptacion a la 22 Modificacion
del Plan Parcial, relativo al suelo urbanizable que no es objeto de este RCA por quedar
fuera del ambito del suelo urbano).

Ambos expedientes se tramitan a peticion de Asolarray sus tecnicos (vide folio 1 Caja

).
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La primera notificacion aparece al folio 265 de la Caja | del E.A. donde se ha remitido
copia del expediente n°® 7/2018-B.13.1 en el que se dictd el impugnado Decreto de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Mungia de fecha 12 de Junio de 2019 por el que se declara
la inadmisibilidad, por supuesta falta de legitimacion, y por el que también se desestima el
recurso de reposicion interpuesto por la Asociacion “LARRABIZKER ELKARTEA
AFECTADOS PAU” contra el anterior Decreto de dicha Alcaldia de fecha 8 de Enero de
2019 por el que se aprobo definitivamente el “documento de adaptacion del proyecto de
urbanizacion de Larrabizker al texto refundido del proyecto de reparcelacion del suelo
urbano no consolidado de Larrabizker”. Pues bien en esta notificacion, que aparece al folio
265 de esta Caja I, la Asociacion que representamos es advertida por la propia Corporacion
de que con fecha 15 de Mayo de 2018 el Alcalde del Ayuntamiento de Mungia habia
dictado Decreto (folios 157-165) aprobando inicialmente dicho “documento de
adaptacion” y ello a los efectos de poder formular alegaciones en el seno de dicho
expediente que fue sometido a informacion puablica. Dichas alegaciones (luego
identificadas con el nimero 6) fueron formuladas por la Asociacion recurrente conforme

constan a los folios 366-375 de este E.A en la Caja |.

Tales alegaciones fueron suscritas por el Secretario de la Asociacion, D. Jon Elguezabal, y
en las mismas se resumian diversos motivos legales contra la aprobacion de este
“documento de adaptacion del proyecto de urbanizacion de Larrabizker al texto refundido
del proyecto de reparcelacion del suelo urbano no consolidado de Larrabizker” entre las
que cabe destacar i) el que encontraba y encuentra pendiente de resolver el RCA 214-14
por lo que ninguna carga de urbanizacién debia atribuirse a los propietarios de suelo
urbano, ii) que a dicha fecha el Ayuntamiento no habia contestado las alegaciones de la
Asociacion recurrente al proyecto de convenio y propuesta de modificacion del PAU,
referidos en el hecho anterior, por los que se pretendia delegar las facultades municipales
sobre el suelo urbano a favor de Asolarra a lo que se oponia mi mandante y iii) que un
documento con el nombre del alegado (“documento de adaptacidon’) no tenia cobertura en
el articulo 194 de la LSUO6 que unicamente conoce de los proyectos de urbanizacion que
de forma integral definen y aprueban las obras de urbanizacion de determinado ambito
seflalando ademéas que se observaba en el expediente una voluntad de fraccionar en
diversos documentos, sin cobertura legal, tal definicion de las obras de urbanizacion del

ambito del suelo urbano de Larrabizker.
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Estas alegaciones fueron informadas en primer lugar por los técnicos de Asolarra (folio
712 de la Caja I) y luego por los técnicos municipales (folios 759-760) que propusieron su

desestimacion con argumentos que se combaten en esta demanda. En todo caso en esta fase

inicial de aprobacién de este “documento de adaptacion”, como vemos en estos folios del

EA, el Ayuntamiento no aprecié ninguna supuesta falta de legitimacién en la Asociacién

recurrente _para formular alegaciones en el expediente al que fue convocada por la

demandada. La aprobacion definitiva del expediente tuvo lugar por Decreto de 8-1-19
(folios 850-873) contra el que mi mandante interpone recurso de reposicion (folios 1914-
1947) en el que a los motivos expuestos afiade el de caducidad dado que entre la fecha de
aprobacién inicial (Decreto de 15-5-18) y ésta de aprobacion definitiva (8-1-19) habian

transcurrido mas de los tres meses legalmente previstos para haber culminado el e.a.

Este recurso de reposicion, suscrito ahora por el Presidente de la Asociacion, D. Isidoro
Fernandez, es desestimado (f. 2753-2763) por el Decreto de 12-6-19 (impugnado en este
RCA) afiadiendo entonces el Ayuntamiento, de forma contradictoria con sus propios actos
que hasta ese momento no habian cuestionado la legitimacion de mi poderdante, un
supuesto de inadmisibilidad de dicha reposicion por una supuesta falta de legitimacion de
la Asociacion para formular dicho recurso que el Letrado asesor externo del Ayuntamiento
“encuentra” (f. 2383-2384) en que el cargo del Presidente que suscribe el recurso de
reposicion no habia sido renovado anualmente conforme la prevision estatutaria (2390-
2401). Sin embargo al propio recurso de reposicion se acompafd (f. 1940-1947) Acta n® 15
de la Asamblea General de la Asociacion recurrente celebrada el 15-1-19 que confiri6 al
Sr. Isidoro Fernandez y al Sr. Jon Elgezabal mandato especifico, al margen del mandato
legal que ostentan por su nombramiento como miembros de la Junta Directiva, para
interponer el oportuno recurso de reposicion y, en su caso RCA, contra la desestimacion de
la reposicion por lo que no existia ningun defecto de representacidn, habilitado por acuerdo

especifico, en el recurso firmado por el Sr. Isidoro Fernandez.

Por otro lado la Asociacion recurrente ha procedido a renovar el 12-7-19 los
nombramientos de las personas que integran su Junta Directiva organo ratificando en sus
cargos por un nuevo mandato a los Sres. Isidoro Fernandez, como Presidente, y al Sr. Jon
Elguezabal, como Secretario, conforme consta en la certificacion de la Directora del
Gobierno Vasco de Relaciones con las Administraciones Locales y Registros
Administrativos que acompafiamos como Documento n° 8 por lo que su mandato

estatutario para tales funciones también esta formalmente ratificado..
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2°.- Concluimos este apartado sefialando que en la propia Memoria (Caja I11 folio 8) de lo
que ha pasado a llamarse “Texto Refundido” del proyecto de Urbanizacion de Larrabizker
presentado igualmente por la Junta de Concertacion del Sector Residencial de Larrakizber
y que ha fue aprobado directamente por nuevo Decreto de 24-7-19, sin dar opcién a
formular alegaciones ni ser sometido a tramite de informacion al publico ni a
procedimiento de evaluacion individualizado o simplificado de su impacto ambiental,

aparece la finalidad real con la que Asolarra formulo este “Documento complementario”:
No obslante, o royocto de urbanizackda rodectado an 2011 no poda prever |a

cién que finalmente se llevaria & cabo en ¢
prever ligeros reajusies an el trazado de s redes d

reQarnc o urhano, y resultaba necesano

0 para qua |a totalidad de las
parcelas resuftantes pudieran disponer de su acometida corespondients, Estos raajus
$0 e un incromento muy acotado y de ascesa reparcusidn econdmics
en el conunto de s obras de urbanzacian det conjurto

les

suponian en 10do

En Fetvero de 2018, se recacta o DOCUMENTO DE ADAPTACION DEL PROYECTO DE
URBANIZACION DEL SECTOR RESIDENCIAL | ARRABIZKER AL JEXTO REFUNDIOC DEL
PROYECTO Of REPARCELACION DEL SUFIO URBAND DF BAIA DENSIDAD DE
LARRABIZKER. En & mismo se realza un - oS
urbanizacin que resultar naces 2N &l suelo urhano, y que no pudison
‘w4 en al Proyecto de Urbanizacd

p 2011, por cuantd éste Gitimo s¢ radectd

acion econdmica de kos dstintos elamen

Dado dalintvaments con locha 19 de

con antenorndad al Proyecto de

Sa lrata, an 10do caso, de elernerdos oe escasa consideracidn y cuantia econdmica, tales

como muretes da contencidn y cierres de parcela, que se ven asaciados parcisl o

totalmenta por el proyecto construciivo,

A partir de! mventarko realizado por la Ingenerna Lurek, se ident ficaban ©os blenes
slectados no indemnizados, describendo ke mis

o ¢ importe do su

reposicAn para qua e mismo pueda nckuirss en la | n que habrd da levarse a cabo

pea fa malenglizacidn de s obras comorerdidas an el sue'o urtano recidencal de baja
densided Larmabizker

Como vemos este “documento de adaptacion”, cuyo objeto es que Asolarra afiada jen suelo
urbano! nuevas obras de urbanizacion (muros y cierres), ain no expresaba el reparto de
cargas que el Texto refundido ha introducido imputando a los propietarios del suelo urbano
la obligacion de abonar el 19,14% del total de las obras de urbanizacién y no sélo el
11,50% fijado en el articulo 36 de la ordenacion aplicable (Doc. n® 1) por lo que mi
poderdante no pudo tener conocimiento de este trascendental dato hasta la aprobacion
directa del Texto Refundido que como decimos no tuvo informacion publica ni tramite de
alegaciones para intentar blindar dicha decision y limitar el derecho de defensa de mi

representada y propietarios afectados.

3°.- En paralelo a este expediente del documento de adaptacién el Ayuntamiento fracciond
la elaboracion del proyecto de urbanizacion, que tras la Nota de la Secretaria de 4-10-16 se
suponia iba a ser especifico para el suelo urbano, en un segundo documento que ha sido
remitido a este Juzgado en la llamada Caja Il: donde se ha enviado copia del expediente n°
62/2017-B.13.1 en el que se dicto otro Decreto de Alcaldia también de fecha 12-6-19.
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Por ese segundo Decreto se declara la inadmisibilidad, por supuesta falta de legitimacion,
y también se desestima el recurso de reposicion interpuesto por la Asociacion
“LARRABIZKER ELKARTEA AFECTADOS PAU” contra el anterior Decreto de dicha
Alcaldia de fecha 28 de Diciembre de 2018 por el que se aprobd definitivamente el
“documento complementario de andlisis desglosado del proyecto de urbanizacién de
Larrabizker”. Decretos todos ellos recurridos en este RCA. Analizando ahora la Memoria
del “Texto Refundido” (folios 8 y 9 de la Caja I1l) puede Su Sefioria comprobar cual era la
finalidad de este otro segundo “documento complementario”. Se trataba de un documento
técnico, nuevamente elaborado por los técnicos de Asolarra y no por funcionarios
municipales, donde se pasaba a determinar a su juicio qué elementos de urbanizacion del
primer y unitario proyecto de urbanizacion de 2011 beneficiaban al suelo urbano y cuéles

al suelo urbanizable. Asi en dicha Memoria del TR se dice:

A.4. DOCUMENTO COMPLEMENTARIO DE ANALISIS DESGLOSADO DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR RESIDENCIAL LARRABIZKER

Toda vez que se encontraban aprobados los documentos encaminados al proceso
urbanizador del Sector Residencial Larrabizker, y dada |z voluntad de la JUNTA DE
CONCERTACION LARRABIZKER, que ha promovido dicho desarrollo, de sacar a licilacién
las obras de urbanizacion cue les correspendian, se hacia necesario desglosar, dentre gel
proyeclo constructivo aprobado  definitivamente, fas mediciones cerrespondientes al
mismo

Para ello, con fecha de Junio de 2017 se redactaba el "DOCUMENTO COMPLEMENTARIO
DE ANALISIS DESGLOSADO", que analizaba gn el marco del Proyeclo de urbanizacién
aprobado Ias mediciones desglosadas de las unidades de obra que comprendia el
proyecto constructivo, diferenciando eritre suelo Urbano y Suelo Urbanizabie

Diche documento incorporaba, de manera desglosada, las madiciones y el presupuesto de
cada una de los dmbitos del suele, Urbano y Urbanizable, asi como la decumentacion
gréfica necesaria que permitiera visualzar y comprender fa medicién realizada

Nuevamente se ocultd en este documento, basicamente de mediciones y consideraciones
técnicas, la cifra definitiva que se iba a imputar a los propietarios del suelo urbano lo que
ha quedado reservado para el “Texto Refundido” que curiosamente es el Ginico documento
de los tres impugnados en este RCA que no ha sido sometido a tramite de alegaciones ni de
informacién publica como es legalmente preceptivo. Asi Unicamente aparece (f. 217 Caja
I1) una valoracién de 6.011.191,64 euros imputable a los gastos de urbanizacion del suelo

urbanizable

4°- Por lo demas esta tramitacion del expediente del “documento complementario de
analisis desglosado” ha sido muy semejante al expediente del “documento de adaptacion”

gue hemos analizado en el punto 1° anterior.
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En este segundo expediente vemos (f. 270 Caja 1) como es también Asolarra, y nos los
técnicos municipales, la que elabora este “documento complementario de andlisis
desglosado”, aprobado inicialmente por Decreto de 21 de Mayo de 2018 (folios 442-447
Caja Il). En efecto puede verse al folio 241 de esta Caja Il escrito de Asolarra que

literalmente dice:

Don Feo .‘J:-'m-r Arrieta Goys, mayor de edad, provisto de Docurnento Naclonal de Identidad nivnere
35.493.755 H, actuando en su condicidn de Presidente de ks Junta de Con )

14 e o Concertacidn de |a Unidad de
Ejncucién lﬂ.ﬂ_huux-m,o_rgul_a; Lurrabizker de Mungia, con domicifio & los solos efectos de
Fomunicaciones en 48100 Mungia, Larrabizker Bidea 7, ante soe Ayunt »

e St oo b Yuntamiento comparece y camo

Que uvuuhu_mn ol presemte wscrito presenta el Documento de andlisis desglosado del Prayecto de
Urbanizecidn, y a tenor del mismo pass a realizar las sguientes, o

MANIFESTACIONES

PRIMERA - Que la Junta de Concertacsdn del SAPLR Bs Larrabizier, ha procedida o realizar un andlisis
desglosado del proywcto de urbaniracidn det Area Residencial de Larraberkor, cuyo objetive us definic
los presupuatos de obiras del Sectar Urbanizable y dwl Suela Uvhano No Camalidado a los efectos de 1y
Ucltacidn y ejecucidn de las olbvas

22 compuiasome DOC 3, DOCUMENTO DE ANALISHS DESGLOSARD,

Como puede observarse vuelve a ser Asolarra, pese a la prohibicion contenida en la
nota de la Secretaria municipal de 4-10-16 para que no actie fuera de su ambito de
suelo urbanizable, quien, por “delegacion” o dejacion factica de los técnicos
municipales también prohibida en dicha Nota, propone un desglose provisional de las
obras de urbanizacion que son imputables al suelo urbano y al suelo urbanizable
fijando ademas, como hemos visto, la valoracion de las segundas. De la existencia de
este segundo expediente es notificada (F. 562) personalmente, por el Ayuntamiento, la
Asociacion que representamos, a la que se le reconoce con este acto propio municipal
plena legitimacion para intervenir en el expediente. Mi mandante igualmente formula
alegaciones contrarias a la aprobacion del nuevo documento que constan a los folios 776-
785 firmadas por el Secretario de la Asociacion D. Jon Elgezabal. Estas alegaciones (la
namero 15) fue informada (se presentaron también un total de 29 alegaciones) por los
servicios técnicos municipales que no apreciaron falta de legitimacion de la Asociacion
recurrente dada su amplia intervencién en este ambito de suelo urbano que viene
desplegando. Las alegaciones fueron desestimadas por Decreto de 28-12-18 (folios 1086-
1107), impugnado en este RCA, que aprobd definitivamente este ‘“documento
complementario de analisis desglosado” no previsto tampoco en la LSUO06. Tras la
notificacion personal (f. 1586 de esta Caja Il) a mi poderdante de este Decreto de
aprobacion definitiva, mi poderdante, formula recurso de reposicion firmado por el
Sr. Jon Elgezabal, en mérito, no sus facultades estatutarias, sino a mandato especifico
gue en su favor fue otorgado por la Asamblea General Extraordinaria celebrada el 15
de Enero de 2019 (acompafada a los folios 2205 a 2211 de esta Caja Il del E.A.).
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Este recurso de reposicion fue desestimado en cuanto al fondo e inadmitido, por el mismo
supuesto defecto de legitimacion en la habilitacién que para ello disponia el Sr. Jon
Elgezabal y que como vemos no existe dado el mandado en su favor otorgado en esta
Asamblea de 15-1-19, por nuevo Decreto, igualmente fechado el 12 de Junio de 2019
contra el que se ha formulado también este RCA, todo ello sin perjuicio de la ratificacion

en su cargo aportada como Documento n° 8.

CUARTO.- EL AYUNTAMIENTO DE MUNGIA VUELVE A DELEGAR “DE
FACTO” EN ,ASOLARRA SUS POTESTADES URBANISTICAS PARA LA
URBANIZACION DEL SUELO URBANO DE LARRABIZKER. LOS TECNICOS
DE ASOLARRA ELABORAN LOS DOCUMENTOS IMPUGNADOS EN ESTE
NUEVO RCA Y EN CONCRETO EL LLAMADO TEXTO REFUNDIDO DEL
PROYECTO DE URBANIZACION NUEVAMENTE DE TODO EL AMBJTO DE
LARRABIZKER PRESENTADO POR LA JUNTA DE CONCERTACION DEL
SECTOR RESIDENCIAL DE LARRAKIZBER APROBADO, SIN PREVIAMENTE
HABER SIDO SOMETIDO NI A INFQRMACION PUBLICA NI TAMPOCO A UN
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE SU IMPACTO AMBIENTAL, POR
NUEVO DECRETO DE 24 DE JULIO DE 2019.

1°.- Con todo, la irregular tramitacion del expediente del proyecto de urbanizacion del
ambito del suelo urbano de Larrabizker no termina en la prolija suma de actuaciones
fraccionadas que se le permiten por el Ayuntamiento de Asolarra. Posiblemente ante las
denuncias de fraccionamiento que mi poderdante hizo en sus alegaciones a los
“documentos” referidos en el hecho anterior, Asolarra encarga la confeccion de lo que
denomina “Texto Refundido” y que se aprueba, en pleno verano de 2019 notificAndose en
Agosto, sin tramite de informacién pablica ni dar derecho a alegaciones ni a recurso pese a
que este documento final va a ser el proyecto de obras de urbanizacion del suelo urbano de
Larrabizker que el Ayuntamiento ha procedido a licitar. Se acompafia como Documentos
n°9.1, 9.2 y 9.3 convocatoria de la Mesa contratacion municipal, caratula del expediente y
pliego de clausulas administrativas particulares aprobadas para la licitacién de las obras de
urbanizacion del suelo urbano por el mismo importe de 1.700.780,51€ fijado por Asolarra

en el “Texto Refundido”.

Este tercer expediente se encuentra en la llamada Caja I1l: donde se ha remitido copia del
expediente n° 28/2019-B.13.1 en el que se dictd Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Mungia de fecha 24 de Julio de 2019 por el que se aprueba, como decimos, el Texto
Refundido del “proyecto de Urbanizacion” de Larrabizker presentado, como
literalmente dice la parte dispositiva de dicho Decreto, por la Junta de Concertacion

del Sector Residencial de Larrakizber. Asi reza el mismo:
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DISFONGO

.- Aprobar & Texto Refundido del Proyecto de
Urbanizacion de Larrabizker presentado por la
Junta de Concerlacion del Sector Residencial de
Larrabizker.

Como vemos el Texto Refundido no es un proyecto de urbanizacion especifico para el
suelo urbano como cabia esperar. Por el contrario el “Texto Refundido” vuelve a
integrar, en un unico documento, las obras de urbanizacién del suelo urbano y las del
urbanizable recuperando la intencion inicial, nunca abandonada, de no desglosar las
obras de urbanizacion de Larrabizker en dos proyectos de urbanizacion
diferenciados para suelo urbano y para suelo urbanizable a fin de que Asolarra

mantuviera en este punto el control de los dos ambitos.

2°.- Por si hubiera alguna duda de la intervenciéon de Asolarra, hasta el punto de haber
elaborado como decimos un documento que incluye las obras de urbanizacion del ambito
de suelo urbano de Larrabizker que esta licitando el Ayuntamiento (Documento n° 9),
puede igualmente comprobarse la entrada hecha por Asolarra (folios 1-3 de dicha Caja I1l)

entregando el “Texto Refundido” y solicitando expresamente:

EXPONE:

Que con fecha 10 de Julio de 2019 se entregd en esa Admon. en soporte informdtico el TEXTO
REFUNDIDO FINAL DEL PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR RESIDENCIAL LARRABIZKER.
Con fecha de hoy se entrega una copia escrita del mismo TEXTO REFUNDIDO,

SOUCITA:

Se agilicen los trdmites al maximo para que la lidtaclén pendiente de realizar por parte del
Ayuntamiento en la urbanizacién de Larrabizker pueda ser efectuada en el menor plazo posible,

Estamos pues ante una flagrante violacion de la nota de la Secretaria municipal de 4-
10-16 que prohibia expresamente que Asolarra hiciera precisamente lo que como
vemos sigue haciendo que es, actuando por delegacion municipal fuera del &mbito de
su Sector de suelo urbanizable, definir las condiciones técnicas y economicas de la
urbanizacion del suelo urbano. A nuestro entender esta es la verdadera naturaleza
del “Texto Refundido” desde el momento en que la parte de la obra de urbanizacion
correspondiente al suelo urbanizable fue licitada de forma separada y previa por
Asolarra (Documento n° 7).
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Por tanto, esta entrada del TR de Asolarra a la “licitacion pendiente” sélo puede

referirse a la del suelo urbano.

3°.- La magnitud de esta intervencién de Asolarra es de la magnitud que se expone en la

Memoria de dicho Texto Refundido en el que podemos leer (folio 9 Caja Il1):

B. OBJETO DEL PRESENTE TEXTO REFUNDIDO DEL PROYECTO
DE URBANIZACION DEL SECTOR RESIDENCIAL LARRABIZKER

Una vez wamitados todos los documentos anteriormente descritos, habiendo sico

" somelidos los mismos a exposicién plblica, analizadas y contestadas las alegaciones
realizadas, y aprobadcs posteriormente de manera definitiva todos ellos, procede recactar
el presente TEXTO REFUNDIDO, que aglutina los proyectos anteriormente descritos en un
dnico documento.

Para ello se han Incorpavado las modificaciones realizagdas y ya aprobacdas en la
documentacion grafica original, y completado el presupugsto desglosado con as nuavas
medicones fambién aprobadas en los documentos parciales.

lqualmente, y para una mejor comprension de & procedencia de las nueves unidades G2
obra, $e anade al proyecto, come anexe al mismo (ANEXO 1), la informacién relativa a las
parcelas del SUNC afectadas en conceptos de reposicion y que no apareclan en el
documento original

En relacidn a éste Ultimo documento y con cardcter previo @ su aprobacion definitiva,
fueron estimadas algunas de las alegaciones presentadas, incorporéndose las mismas en
el Texto Refundido que ahora se redacta, /A continuacion se exirgctan las mismas,

Y a continuacion:

B.1. ENCARGO: PROMOTOR- AUTORES DEL DOCUMENTO

La redaccion del presente documento estd promovido por fa JUNTA DE CONCEHR [ACION
DEL SECTOR RESIDENCIAL LARRABIZKER, con CIF V-85608790, y domicilio a efectos de
notificaciones en Larrabizker n® 7 de Mungia.

Son autores del presente trabajo, los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (ICCP) D.
Carlos Corral Madariaga y D. Arsenio Marinan Arroyuelo, conjuntamente con la
sociedad de Arguitectura y Urbanismo AJURIAGUERRA TRES, SLP, Arkitektura eta
Hirigintza Bulegoa, en cuya representacién actia D. Pablo Estelania Angulo, con
domicilio profesional en Alameda Mazarredo n® 63, 19 deha., dcha. 48009 de Bilbao
(Bizkaia).

Para finalmente ser estos técnicos de Asolarra los que fijan en este Texto Refundido, como
decimos aprobado en apenas un mes y sin informacion publica ni derecho a alegaciones ni
recurso, el importe definitivo de las obras de urbanizacion que del conjunto del ambito de
Larrabizker, incluidos suelo urbano y urbanizable, deben abonar los propietarios del suelo

urbano.

A estos efectos dichos técnicos privados fijan (f. 11 Caja I1) este “Presupuesto”
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C. PRESUPUESTOS DESGLOSADOS DEFINITIVOS

C.1. SUELO URBANO DE BAJA DENSIDAD DE LARRABIZKER

DEMOLICIONES 24.854,21
MOVIMIENTD DE TIERRAS 15.960,65
EVACUACION 185.273,26
AOASTECIMIENTO, REGO E INCENDIOS 15201164
ENERGIA ELECTRICA 128.854,46
ALUMBRADO PUBLICO 103.470.18
TELEFONIA 191.407,09
GAS 68.424,72
PAVIMENTACION Y ACERAS 397.042,95
OHRAS E FABRICA MUROS Y ESCOLLERAS 4148310
SENALIZACION 5.320,87
DEFENSAS Y MOBILIARIO UR3ANO 428310
ADAPTACION AL PROYECTO DE REPARCELACICN 50612,71

1.379.008,54
SEGURICAD Y SALUD 16.617.95
CONTAOL BE CALIDAD 16.475,76
GESTION DE RESIDUCS 16.024 67
TOTAL EJECUCION MATERIAL 1.429.227,32
GASTOS GENERALES {13%) 185.700,55
BENEFCIO INDUSTHIAL (8%) B85,753.64
TOTAL EJECUCION POR CONTRATA 1.700.780,51

Asciende el presupuesto de ejecucién material a la expresada cantidad de UN
MILLON CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE EUROS

CON TREINTA Y DOS CENTIMOS

Y a continuacion también estos mismos técnicos formulan (f.12) el Presupuesto imputable

a su cliente Asolarra en estas magnitudes:

C.2, SUELO APTO PARA URBANIZAR DE LARRABIZKER

DEMOUCIONES 7903816
MOVIMIENTO DE TIERRAS 13277193
EVACUACION 541.578.30
ABASTECIMIENTO, RIEGO E INCENDICS 444 98557
ENERGIA ELECTRICA 82102867
ALUMERADD PUBLICO 463 867 65
TELEFONIA 231 1520
GAS 27811338
PAVIMENTACION ¥ ACERAS 1.923.116,33
OBRAS E FABRICA MUROS Y FSGOLL ERAS 126.395.20
SENALIZACION 2090567
DEFENSAS Y MOBILIAO URBAND 0520073
JARDINERLA 40.721,80

5.834.858,63
SEGURIDAD Y SALUD 68.300,58
CONTROL DE CAUDAD £65993,05
_GESTION DE RESIOUOS 67233,49
TOTAL EJECUCION MATERIAL 6.036.296,73
GASTOS GENERALES {13%) 784.718,57
BENEFICIO INDUSTRIAL (5%) 362.171,60
TOTAL EIECUCION POR CONTRATA 718319311

Asciende of prosupuesto de efecucién material a la expresada cantidad de SEIS
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS EUROS CON

SETENTA Y TRES CENTIMOS,

PASLG ESTEFANA ANGULO

fcce ccp

CARLOS CORNAL MADARIAGA  ARSENIO MARINAN ARROYUELC
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4°.— Pues bien, el “Texto Refundido” asi elaborado y definido por los técnicos de Asolarra

es asumido sin mas por el Ayuntamiento de Mungia en un breve expediente, sin exposicion
al puablico, en el que tampoco existe fiscalizacion de la Secretaria Municipal. Unicamente
consta Informe de los servicios técnicos municipales avalando el reparto de los costes de
urbanizacion usando para ello la cifra pedida por Asolarra en forma de Presupuesto de
ejecucion material (de 1.429.227,32 € para el suelo urbano y 6.036.296,73 € para los
propietarios del suelo urbanizable) del que derivan (sumados el 13% de gastos generales y
el 6% de beneficio industrial) los antedichos Presupuestos de ejecucién por contrata,
respectivamente, de 1.700.780,51€ y 7.183.193,11€ (IVA excluido). Si se suma el IVA 'y
los honorarios de proyectos las cargas de urbanizacidn a levantar por los propietarios del

suelo urbano llegan a los 2,1 millones de euros.

Como explicamos en el hecho previo este reparto de cargas de urbanizacion que
finalmente se ha llevado o incorporado al Decreto recurrido de 24-719, y que son las
previstas en el Presupuesto de Ejecucion por Contrata supone que los propietarios del
suelo urbano han de atender, un total del 19,14% del total del Presupuesto de
Ejecucion por contrata del ambito conjunto de Larrabizker lo que claramente
incumple el articulo 36 de sus Ordenanzas de planeamiento reguladoras (Documento
n°® 1) que limitaban al 11,50% la posible participacion en tales costes de los
propietarios del suelo urbano. Otro tanto sucede si el reparto se hace usando el criterio de
Presupuesto de Ejecucién Material conforme aparece desglosado en el Informe técnico

obrante al folio 1154 de la Caja 11l donde podemos leer:

Como resultado, el documento estima cuantias de Ejecucidn Material para el §
?;A:;JE 582-/11 (;’ae ?.?291227,32 €y 6.036.296,73 €, respectivamente (IVA excluido), Cuya suma
- 31 .04 €) se ajusta el total que combina: 1. El presupuesto del Proyecto de Urbanizacion
de 20.2 uesgloagdo (1.378.296,48 € + 5.961.291,39 € - 7.339.587 87 €), 2. Los incrementos
en el MISmMO surgidos como consecuencia del DA2*MPP {(75.319,70 €)' ¥ ch'D/:\TRPR (48.42 A gé
€. y 3. El incremento que conlleva las alegaciones al DATRPR est'imada': o

UNC y para el

De estas cantidades cabe fijar (mediante una mera regla de tres que se contiene en el
Dictamen Pericial que se acomparia a esta demanda) la siguiente distribucion en porcentaje
(idéntica a si se utiliza el Presupuesto de Ejecucién por contrata) de las cargas de

urbanizacion:

-Total presupuesto de ejecucion material obras de urbanizacién Larrabizker:
7.465.524 € (1.429.227,32+6.036.296,73)
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- Porcentaje total del presupuesto de ejecucion material imputable propietarios suelo
urbano: 19,14% (porcentaje que representa abonar 1.429.227,32€ de un total de
7.465.524 €)

- Porcentaje total del presupuesto imputable propietarios suelo urbanizable: 80,86 %
(porcentaje que representa abonar 6.036.296,73 € de un total de 7.465.524 €)

5°.- Concluimos la exposicion de los hechos de esta demanda dejando constancia de otra
importantisima garantia ambiental que se ha infringido y omitido en la tramitacion de
todos los actos recurridos y especialmente en la del “Texto Refundido” todo ello con el fin
de beneficiar a Asolarra y “facilitar” a dicha entidad la materializacion de sus intereses. Y
es que no solo no se ha sometido dicho documento a la fase de alegaciones y exposicion al
publico sino que tampoco se ha exigido a este proyecto de obras, naturaleza que
ostenta un proyecto de urbanizacién, el someterse, previamente a su aprobacion
definitiva, a un procedimiento de evaluacion de su impacto ambiental (en adelante
PEIA). En efecto, la condicion 7 del Decreto de 24-7-19 aprobacion definitiva del
“Texto Refundido” (folios 1159-1163) dice literalmente:

7.- la ejecucion de las obras de urbanizacién
debera cumplir las  condiciones, medidas
protectoras, correctoras y compensatorias, asi como
las medidas de supervision correspondientes fijadas
en el Informe Definitvo de Impacto Ambiental
formulado mediante Orden Foral n® 920, de 12 de
abril de 2006

Pues bien, esta Orden Foral n® 920 de 12 de Abril de 2006 (se acompaiia como
Documento n° 10 su referencia en el BOB de 30-5-06) evalué exclusivamente el
impacto ambiental, con caracter previo a la entrada en vigor del actual sistema de
evaluacion ambiental estratégica de Planes y Programas contenida en el Decreto
211/2012, de 16 de octubre, de una modificacion de la normativa urbanistica
correspondiente al suelo urbanizable. Pero en ningun caso dicha Orden Foral de 2006
puede suponer ni supone la evaluacion del impacto ambiental del proyecto de obras
de urbanizacion en si de Larrabizker. Procedimiento al que no ha sido sometido, en
ninguna de sus versiones, este proyecto de obras, suponemos que cuando menos para
“agilizar y abaratar” su ejecucion, lo que supone una grave afeccion al interés publico
subyacente en que este tipo de actuaciones de transformacion urbanistica sea

compatible con el respeto a la proteccion medio ambiental.

24



6°.- Finalmente y dado que es el Decreto de 24 de Julio de 2019 el que aprueba
definitivamente esta distribucion del coste de las obras de urbanizacion, vulnerando
palmariamente el planeamiento de aplicacidn, la Asociacion recurrente se ha visto
obligada a ampliar este RCA a dicho Decreto de 24-7-19 a lo que se ha accedido por
Auto firme 11.9.19

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
-1-
LEGITIMACION
La legitimacion activa de mi representada deriva de:

I.- Estar constituida (vide Caja | folios 2390-2401 y Caja Il folios 2714-2725), en ejercicio
de su derecho fundamental de asociacion y tal y como ha quedado acreditado mediante el
expediente, que hemos analizado en el hecho tercero de esta demanda al que nos
remitimos, formulando alegaciones y recursos de reposicion una vez que el propio
Ayuntamiento demandado, lo que no deja de ser un acto propio inequivoco, la tuviera por
parte interesada en estas nuevas actuaciones relativas a las obras de urbanizacion del suelo
urbano (vide folio 265 de la Caja | del E.A y 562 de la Caja 1) como anteriormente aceptd
su legitimacién en el expediente del proyecto de reparcelacién seguido ante el Juzgado de
lo Contencioso-administrativo en el RCA 214-14 que ahora se encuentra ante el TS. Por
eso resulta contrario a la legitimacion ya reconocida a mi mandante en dicho RCA 214-14
el que los dos Decretos de 12 de Junio de 2019, aunque entran en el fondo de las
alegaciones planteadas, declaren inadmisibles también los recursos de reposicion
formulados contra los Decretos de 28-12-18 y 8-1-19 por falta de legitimacion. Aportamos
como Documento n° 11 Auto dictado por dicho Juzgado con fecha 29 de Julio de 2015
que ya rechazo la existencia de causa de inadmisibilidad en las acciones legales ejercitadas

por la Asociacion recurrente.

Intenta nuevamente el Ayuntamiento en este nuevo RCA “construir” artificiosamente una
causa de inadmisibilidad en la supuesta falta de mandato de los representantes de la
Asociacion (Presidente Sr. Isidoro Fernandez y Secretario Sr. Jon Elgezabal) que firmaron
los recursos de reposicion. Dicha falta de mandato debe rechazarse.

25



En primer lugar porque su mandato legal, que el Ayuntamiento aduce solo en el trdmite de
la reposicion que habria sido caducado, ha sido ratificado conforme consta en el
Certificado del documento n° 8 aportado con esta demanda que acredita que tales personas
han sido renovadas en sus cargos. Pero es que ademéas, como hemos desglosado en el
hecho tercero, tales personas estaban mandatos para firmar los recursos de reposicién, no
solo ex lege por su condicién de miembros de la Junta Directiva, sino por haber sido
mandatados especificamente para dichos recursos por acuerdo especifico de la Asamblea
General Extraordinaria de 15 de Enero de 2019, que hasta el propio Ayuntamiento
reconoce que es el 6rgano al que los Estatutos confieren la competencia para acordar el

ejercicio de acciones legales.

Acreditada que la legitimacion de la Asociacion recurrente es preexistente a este nuevo
proceso, formada por los titulares dominicales de las fincas afectadas por la urbanizacion
del caso que, a su vez, representan la mayoria de cuotas de la propiedad que componen el
suelo urbano de Larrabizker (como asi ya han reconocido hasta tres instancias judiciales en
la previa reparcelacion), que la misma fue invitada a participar en este expediente sin que
el Ayuntamiento cuestionara hasta la fase del recurso de reposicion su legitimacion y que
ademas adopt6 en su Asamblea de 15 de Enero de 2019 (folios 1940-1947 de la Caja | y
2205-2211 de la Caja Il) formular dichas reposiciones y habilitar a quienes la suscribieron
a rubricar dichos recursos administrativos, es indudable que no existe causa de
inadmisibilidad que pueda establecerse en una supuesta falta de legitimacion de mi
representada por lo que debe entrarse a analizar el fondo de los motivos por los que se
solicitara la anulacion de los Decretos de 12 de Junio de 2019, 8-1-19 y 28-12-18 relativos

al “Documento de adaptacion” y “Documento complementario de anélisis desglosado”.

Finalmente debe sefialarse que la causa de inadmisibilidad que se aduce en los Decretos de
12 de Junio de 2019 no puede existir en relacion con el posterior Decreto de 24 de Julio de
2019 (Texto Refundido) dado que el Ayuntamiento no ha dado posibilidad ni de
alegaciones ni de recursos administrativos frente al mismo por lo que hubo de ser
impugnado directamente ante esta jurisdiccion en mérito a los acuerdos de la Asamblea
General de 15 de Enero de 2019 citados y ya aportados al expediente (que ya habilitan a
impugnar cualquier otro Decreto ademas de los de 28-12-18 y 8-1-19 que se derivaran de
los mismos) y nuevo de 12 de Julio de 2019 por el que la Asamblea General decidi6
interponer este RCA (se aportd certificado de tal acuerdo como Documento n° 3 aportado

al escrito de anuncio).
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Debe igualmente sefialarse que el Decreto de 24-7-19 ha sido traido a este RCA por
ampliacion acordada en Auto firme de 11-9-19, no recurrida de adverso por falta de
legitimacion alguna, siendo asi que en Auto de fecha 18 de Julio de 2019 nuestro TSIPV

(Recurso de apelacion 709/2019) ha establecido que:

PRIMERO.- El requisito del articulo 45.2 d) de |a Ley Jurisdiccional debe
acreditarse en el tramite de Iinterposician del recurso
contencioso-administrativo, y no en sus sucesivas instancias, en lo que hace
al caso, la de apelacién, cuya regulacién ( idem, la referida a la casacién) no
requiere acreditar como requisito de su admisibilidad, igual acuerdo del
Grgano competente de la entidad o persona juridica apelante { articulo 81y

siguientes de la LICA).

Y es que acreditado el acuerdo de ejercicio de la accion judicial, la
recurrente debe entenderse autorizada por su érgano de gobierno o
administracion para continuar el procedimiento en sus sucesivas instancias

o fases, sin necesidad de que, con cardcter previo a cada una de ellas, se

ratifique o renueve dicha autorizacion o encargo.

No obstante lo anterior, y dado el tipo de comportamiento procesal que en este punto viene
desarrollando el Ayuntamiento demandado, se aporta con esta demanda, Documento n°
12, nuevo acuerdo de la Asamblea General de mi mandante de fecha 12 de Diciembre de
2019 que especificamente ratifica la decision de dicho 6rgano de impugnar el Texto
Refundido aprobado por Decreto de 24-7-19.

Il.- Ademas de la anterior legitimacién se invoca la accién publica que en materia de

urbanismo reconoce el articulo 8.2 b) de la LSU de 2006 que dice:

“Articulo 8 Principio de participacién ciudadana
2.- El principio de participacién comportard el derecho a:

c) Ejercer en via administrativa y judicial, sin necesidad de
legitimacién especial, las acciones pertinentes para exigir de las
administraciones publicas y de los sujetos privados el cumplimiento
de la legislacién y la ordenacién urbanistica.”

A este respecto debemos invocar igualmente lo sefialado por este mismo Juzgado en su
Sentencia de 4-9-19 (RCA 76-2016) en la que se rechaza la, como vemos, reiterada
practica procesal del Ayuntamiento de Mungia de oponer todo tipo de “trabas
administrativas” para intentar evitar que la Asociaciones que existen en el municipio
puedan ejercitar su derecho a la tutela judicial efectiva. Dicha Sentencia, que invocamos
igualmente frente a las alegaciones que en tal sentido pueda realizar la demandada:
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El Ayuntsmiento dedica casi un centenar de pigines de su contestacién s la demands a
immaplhmcm&inhidbﬂhﬁmdemmhmwldmmmh

bﬂmafﬁduydbpmlhmhudmhlmﬂqudAmmmncnponhndo
hdud-fbaquhnaldoduhﬂym@dumdimm‘ en primers y segunda
stancia.

La causs de inadmisibilidad se descstima.

Por todo lo expuesto debe rechazarse toda causa de inadmisibilidad de este RCA respecto a
todos los actos recurridos debiéndose enjuiciar los motivos de fondo que luego se
expondran. La legitimacion pasiva alcanza, en el recurso directo, a la Administracion local

demandada por ser la autora de los actos recurridos (articulo 21.1 a) de la L.J.A.C.).
-11-
COMPETENCIA

Es competente este Juzgado al que tengo el honor de dirigirme conforme a lo sefialado en
el escrito de interposicién del Recurso al contener, los Decretos recurridos, la actuacion
administrativa acumulada por la que se ha aprobado, de forma fraccionada y acumulativa
por lo que es de aplicacion lo dispuesto en el art. 34 LICA, el proyecto de urbanizacion del
Ilamado suelo urbano de baja densidad de Larrabizker lo que constituye un instrumento de
gestion urbanistica cuya aprobacion corresponde a la Alcaldia de los Ayuntamientos
(Articulo 8.1 LICA).

En cuanto al criterio que a esta parte guia para entender competente desde un punto de
vista territorial u horizontal a los Juzgados de lo Contencioso de Bizkaia nos remitimos al
articulo 14 de la citada Ley 13/1998 que con caracter general atribuye la competencia al
Juzgado en que tenga su sede el 6rgano que hubiere dictado el acto originario impugnado.
Como dicho érgano fue la Alcaldia del Ayuntamiento de Mungia, conforme la regla

general antedicha, viene atribuida a los Juzgados de lo Contencioso de este territorio.
-111-
PROCEDIMIENTO

El procedimiento a seguir es el previsto con caracter ordinario en la LICA.
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-1V-
POSTULACION

Se cumplen los requisitos contenidos en el articulo 23 de la LICA.

V-
CUANTIA

A los efectos del articulo 40 de la LICA se fija la cuantia del presente Recurso en
INDETERMINADA tal y como ya se sefiald en el escrito de anuncio.

-VI-
FONDO DE ASUNTO

Se fundamenta el presente recurso contencioso en los articulos 31.1 y 70.2 de la LICA
preceptos que permiten basar el mismo en cualquier infraccion del ordenamiento juridico,
incluida la desviacion de poder, en que incurran los actos recurridos que son por un lado:

1°.- El Decreto de 24-7-19 que aprueba el llamado Texto Refundido del proyecto de
urbanizacion de Larrabizker, y por el otro:

2° y 3°.- Sendos Decretos, ambos los dos de fecha 12 de Junio de 2019 por los que, con
desestimacion de los recursos de reposicion formulados por la Asociacion recurrente, se
confirman respectivamente i) el anterior Decreto de la Alcaldia de Mungia de fecha 8 de
Enero de 2019 por el que se aprobd definitivamente el “documento de adaptacion del
proyecto de urbanizacién de Larrabizker al texto refundido del proyecto de reparcelacién
del suelo urbano no consolidado de Larrabizker” y ii) también el anterior Decreto de la
Alcaldia de Mungia de fecha 28 de Diciembre de 2018 por el que se aprobd
definitivamente el “documento complementario de analisis desglosado del proyecto de
urbanizacion de Larrabizker”.

Igualmente, y conforme lo sefialado en el articulo 31.2 LICA, se ejercita también accion de
reconocimiento de situacion juridica individualizada a fin de que el suelo urbano de baja
densidad de Larrabizker sea restituido a su situacion fisica anterior a la ejecucién de las
obras de urbanizacion amparadas por los proyectos cuya anulacion se interesa condenando
al Ayuntamiento de Mungia a realizar, a su costa, las indicadas obras de restitucion del

suelo urbano de Larrabizker a su estado inicial.

Son cinco los motivos en que se fundamenta esta demanda los cuales son totalmente
autonomos del resultado que tenga el Recurso de Casacion NUM 5674/2018 seguido
contra el proyecto de reparcelacion. Los motivos de esta demanda se dirigen
especificamente contra el proyecto de urbanizacion y tienen trascendencia anulatoria aun
cuando el TS determinara que los propietarios del suelo urbano de Larrabizker deben
volver a levantar cargas de urbanizacién. Pero ello no significa que lo tuviera que ser en el

excesivo porcentaje ahora impugnado ademas por vulnerar otras garantias.
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-V1I-
PRIMER MOTIVO DEL RECURSO QUE SE FORMULA CONTRA TODOS LOS
ACTOS RECURRIDOS

PRIMERO.-INFRACCION POR LOS ACTOS RECURRIDOS DE LOS
ARTICULO 131 Y 194 DE LA LEY 2/2006 DE 30 DE JUNIO, EN LOS TERMINOS
SENALADOS POR LA STS DE 17-12-1984 (RJ RJ\1984\6653), ASI COMO DEL
ARTICULO 36 DE LAS ORDENANZAS REGULADORAS DEL AMBITO QUE SE
PRETENDE URBANIZAR CORRESPONDIENTES A LA MODIFICACION
PUNTUAL DE LAS NNSS DE MUNGIA EN EL AREA DE SUELO URBANO DE
BAJA DENSIDAD DE LARRABIZKER (DOCUMENTO N° 1) APROBADA POR
ACUERDO PLENARIO DEL AYUNTAMIENTO DE MUNGIA CELEBRADO EL
24 DE NOVIEMBRE DE 2009 (BOB NUM 48 DE 8-3-13). EL PROYECTO DE
URBANIZACION APROBADO POR EL CONJUNTO DE LOS ACTOS
RECURRIDOS VULNERA DICHO ARTICULO 36 CORRESPONDIENTE A LA
ORDENACION URBANISTICA DEL AMBITO.

1°.- El articulo 194 de la Ley 2/2006 de 30 de Junio de Suelo y Urbanismos (LSUQ6), bajo
el epigrafe “otros instrumentos de ejecucion” (hay que entender que de la ordenacion

urbanistica aplicable), define en su apartado 1 a los proyectos de urbanizacion, como el

recurrido en este RCA, de la siguiente manera: “Articulo 194 Proyectos de

urbanizacién: 1.- Los proyectos de urbanizacién son proyectos de obras

que definen 1los detalles técnicos de 1las obras de urbanizacidén. Se

redactaran con precisidén suficiente para poder ser ejecutados,

eventualmente, bajo la direccidén de técnico distinto a su redactor.”

2°.- Esta definicidn es tradicional en nuestro Derecho urbanistico como por ejemplo hizo
ya nuestro TS en su Sentencia de 17-12-84 (RJ RJ\1984\6653), que acompafiamos como

Documento n° 13, que dice:

“que es doctrina general la que sostiene que el proyecto de urbanizacién

es un instrumento limitado en su alcance -el UGltimo escaldén del

planeamiento urbano, sentencia de 13 de Abril de 1966 (RJ 1966\1944)-

tendente a llevar a la practica los planes, mas no alterarlos, y por ello

es propiamente un proyecto técnico como instrumento concreto de

realizacién de obras -sentencias de 19 de mayo de 1970 (RJ 1970\2667), 3

de Jjulio de 1979 (RJ 1979\3036), etc.-, siendo en tal sentido un acto

ordenado al responder su finalidad a 1la realizacién practica de 1los

planes parciales -articulo 15, 1, de la Ley del Suelo (RCL 1976\1192y NDL

30298) -.
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Y por ello de conformidad con su naturaleza han de limitarse a detallar y
programar las obras que comprendan con la precisién necesaria para que
puedan ser ejecutadas por técnicos distintos del proyecto, esto es, se
trata -como se ha dicho- de un acto ordenado por la norma planificadora

para llevar a efecto un plan parcial etc..

En este sentido su contenido viene descrito en las prescripciones del
articulo 67 del Reglamento de Planificacidén (RCL 1978\1965), el articulo
70 enumera las obras de urbanizacién a incluir en el proyecto

(pavimentacién de calzadas, aparcamientos, aceras, red peatonal vy
espacios libres, redes de distribucidén de agua potable, red de
alcantarillado, etc.), asi como han de resolver el enlace de 1los

servicios urbanisticos con los generales de la ciudad y acreditar que
tienen capacidad suficiente para atenderlos. Como se ve los proyectos
tenian por objeto el estudio completo de establecimiento de los servicios
urbanisticos para un sector o zona en cumplimiento de las previsiones del
Plan.”

En esta misma linea se ha pronunciado la STSJ de Catalufia de 25 de Mayo de 2001
(RICA\2001\1119).

En nuestro ordenamiento urbanistico vasco el articulo 131 LSU06 y concordantes
establecen esta misma doctrina al establecer (“derivadas de la ordenacién” dice por
ejemplo el apartado 1.b) del articulo 131 LSUO06) que los instrumentos de ejecucién
del planeamiento deben limitarse a implementarlo sin que en ningln caso tengan

virtualidad juridica para revisarlo y/o contradecirlo.

3°.- Sin embargo el Texto Refundido aprobado por el Decreto de 24-7-19, y los demés
Decretos impugnados que “refunde o integra”, infringen dicha normativa legal y
jurisprudencia, lo que les hace nulos de pleno derecho conforme el articulo 37.2 de la Ley
39/2015 de 1 de Octubre, dado que aprueban, como hemos explicado en los hechos
previo 2°y Cuarto 4 de esta demanda, una participacion de los propietarios del Suelo
Urbano Residencial de Baja Densidad Larrabizker en el pago de la nueva
urbanizacion del &mbito en un porcentaje del 19,14% del total del conjunto de cargas

de urbanizacion del Area Larrabizker (Suelo Urbano + Suelo Urbanizable).

Esta prevision contraviene directamente la ordenacion urbanistica aplicable (articulo

36 de la Ordenanzas requladoras aprobadas en la MP de las NNSS que aportamos

como Documento n° 1) que limitaba dicha participacién de los propietarios del suelo

urbano de Larrabizker, como hemos visto, al 11,50%.
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Recordamos que dicho precepto, que no puede ser derogado o alterado por un proyecto de

urbanizacion dice literalmente:

“se ha fijado la participaciéon en del Suelo Urbano Residencial de Baja Densidad Larrabizker, en un

11,50% dentro del conjunto de cargas de urbanizacién del Area Larrabizker (Suelo Urbano + Suelo

Urbanizable) entendiendo el conjunto como una unidad funcional indisoluble.”

A fin de acreditar dicho incumplimiento se aporta como Documento n® 14 Informe
Pericial del Arquitecto Superior, D. Oscar Gomez Madrazo, que ratifica que el porcentaje
de participacion en el levantamiento de las cargas de urbanizacion que imponen los actos
recurridos a los propietarios del suelo urbano llega al 19,14% tanto si toma el PEM como
el Presupuesto de ejecucion por contrata. Asi en el apartado 4 del Dictamen aportado

(Analisis de los Hechos) el Perito realiza el siguiente analisis:

“4 ANALISIS DE LOS HECHOS.

Como hemos indicado en el Texto Refundido del Proyecto de Urbanizaciéon de Larrabizker
aprobado por el Decreto de Alcaldia de 24 de julio de 2019 se aprueba una participacion de los
propietarios de suelo urbano residencial de baja densidad de Larrabizker con un presupuesto de
ejecucion material de 1.429.227,32€ lo que implica, como figura en dicho documento, unos

costes de presupuesto de contrata de 1.700.780,51€.

Derivado de estos datos el coste total del presupuesto de contrata para la ejecucion de toda la
urbanizacién para el conjunto del ambito de Larrabizker, ascenderia a 8.883.973,62€, cantidad
esta resultante de la suma de los presupuestos para suelo urbano y apto para urbanizar que
figuran en la memoria del Texto Refundido del Proyecto de Urbanizacion y que suponen

respectivamente 1.700.780,51€ y 7.183.193,11€.

Estas cantidades con una sencilla operacion matematica (regla de tres) nos permiten obtener el
porcentaje que sobre el total de las cargas de urbanizacién descritas tendrian que abonar los

propietarios de suelo urbano de Larrabizker.

La aplicacion de esta operacion matematica arroja un porcentaje de 19,14% que se imputa a los
propietarios de suelo urbano, sobre el total del conjunto de cargas de urbanizacion del todo el
area que integra el ambito territorial del proyecto de urbanizacion que incluye no sélo el suelo

urbano sino el urbanizable. “
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4°.- Por exponer de forma ain mas sintética la regla de tres que aplica el Perito podemos
considerar el llamado Presupuesto de Ejecucion por Contrata (PEC). Segun el mismo el
total presupuesto obras de urbanizacion Larrabizker es: 8.883.973,62€
(1.700.780,51+7.183.193,11). Lo cual supone:

- Porcentaje total del presupuesto imputable propietarios suelo urbano: 19,14%
(porcentaje que representa abonar 1.700.780,51€ de un total de 8.883.973,62 €)

- Porcentaje total del presupuesto imputable propietarios suelo urbanizable:80,86 %
(porcentaje que representa abonar 7.183.193,11 € de un total de 8.883.973,62 €)

50- Y dado que la ordenacion establece que el porcentaje maximo a atribuir a mis
mandantes deberia ser del 11,5% tenemos que sobre el total de 8.883.973,62€ supondria
un pago méximo de 1.021.656,97 euros muy inferior a los 1.700.780,51€ que los actos
recurridos imponen, ilegalmente, a los propietarios de suelo urbano. Esta conclusion
es ratificada en el Informe Pericial que aportamos cuando en su pagina 5 el Perito

determina que:

“Tras el analisis realizado podemos afirmar que el porcentaje fijado que supone un 19,14%,
cantidad esta muy superior al 11,50% fijado en las Normas, supone evidentemente un perjuicio
importante para los propietarios de suelo urbano residencial pues les impone un pago de la nueva

urbanizacién muy superior al previsto y definido en la normativa mencionada.

Con las cantidades mencionadas el sobrecoste que los propietarios de suelo urbano deben
abonar alcanza la suma de 679.123,54€ (iva excluido). Esta cantidad se obtiene de detraer del
total de presupuesto de contrata, la cantidad a la que deberia haberse limitado la aportacién de
los propietarios de dicho suelo urbano de haberse aplicado correctamente el articulo 36 de la

Modificacion de las NNSS.”

6°.- Finalmente debemos sefialar dos consideraciones sobre las posibles objeciones que la

Administracion puede realizar a este motivo impugnatorio:

- El primero se refiere al argumento que se pueda introducir en la contestacion segun
el cual el porcentaje del 19,14% que imponen los actos recurridos seria “una
estimacion” que podria revisarse a la baja en ulteriores liquidaciones a realizar con

Asolarra.
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Este “argumento” debe rechazarse desde el momento en que ninguno de los
actos recurridos contiene tal prevision de una posible revision futura de este
porcentaje del 19,14% imputado por los actos recurridos a los propietarios del
suelo urbano que ademas, y de haber sido prevista, deberia haberse recogido
ya expresamente en la literalidad de los actos recurridos fijando ademas en
todo caso para la misma el tope del 11,50% lo que no ha sucedido.

En todo caso no se entiende que se impute un porcentaje que es superior al del
11,50% previsto en la ordenacion y cuando se formula este RCA, por cierto
excluido por parte del Ayuntamiento en su notificacion del Decreto de 24-7-19, se
“saque de la chistera”, si se nos permite la expresion, el que todo haya sido un
“error” o “una estimacion” o que “se va a corregir el defecto en una ulterior
liquidacion”. Entonces, ¢por qué se actua asi?, ¢por qué no se aplica desde ya a la
supuesta “estimacion” el tope del 11,50% que de antemano fija la normativa
urbanistica como conoce perfectamente el Ayuntamiento? En este mismo sentido

el Dictamen pericial que aportamos razona de la siguiente manera:

“No se alcanza a comprender porque en el citado Texto Refundido del Proyecto de
Urbanizacidn no se realiza un presupuesto conjunto para todo el ambito, asignandose
para el suelo urbano el 11,50% establecido en las Normas y fijando el resto para el
suelo apto para urbanizar, sino que se hacen dos presupuestos independientes para
cada uno de los suelos no respetandose el porcentaje fijado por la Ordenacién

Urbanistica.”

Parece que se juega a que si no hay recurso judicial los propietarios del suelo
urbano podrian acabar pagando cualquier suma de dinero, que interese al concierto
Ayuntamiento-Asolarra, al margen de lo previsto en la ordenacion urbanistica cuya
fiscalizacion y aplicacion deberia haber sido garantizada, sin necesidad de
impugnacion, por los técnicos y asesores municipales legalmente obligados a

cumplir las normas (articulos 9.1 y 103 CE).

Por ello ha de insistirse en la anulacion de los actos recurridos.
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- El segundo se refiere a que este argumento se incluye en esta demanda lo que se
debe a que no ha sido hasta el Decreto de 24-7-19 que este porcentaje del 19,14%
y la suma de 1.700.780,51€ (muy superior a los 1.021.656,97 € que hubiera que
haber fijado conforme al porcentaje del 11,50%) se han concretado por la
Administracion, la cual al no haber dado plazo de alegaciones o recurso
administrativo ha impedido a los interesados formular este especifico motivo
hasta esta demanda. En todo caso, y como permite la STC 58/2009 de 9 de
Marzo, el administrado que ha alegado contra la legalidad de los actos
administrativos luego impugnados puede afadir en su demanda, para obtener
la declaracion judicial de dicha ilegalidad, todos los motivos oportunos sin que

ello suponga desviacién procesal alguna.
Por ello solicitamos la estimacion de este primer motivo de esta demanda.

-VIII-
SEGUNDO MOTIVO DEL RECURSO QUE SE FORMULA CONTRA TODOS
LOS ACTOS RECURRIDOS

SEGUNDO.-INFRACCION DE LOS ARTICULOS 173 Y 194 DE LA LEY 2/2006
DE 30 DE JUNIO Y 157.1 DEL REAL DECRETO 3288/1978, DE 25 DE AGOSTO,
POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE GESTION URBANISTICA
CONFORME LO SENALADO EN LA NOTA DE LA SECRETARIA MUNICIPAL
DE 4 DE OCTUBRE DE 2016 (DOC N°4). LA JUNTA DE CONCERTACION DEL
SUELO URBANIZABLE (ASOLARRA) NO TIENE POTESTADES PARA HABER
TRAMITADO NI DETERMINADO EL PROYECTO DE URBANIZACION DEL
SUELO URBANO DE BAJA DENSIDAD DE LARRABIZKER QUE ADEMAS
DEBERIA HABER SIDO FORMULADO Y APROBADO EXCLUSIVAMENTE
POR EL AYUNTAMIENTO DE MUNGIA EN UN DOCUMENTO SEPARADO
DEL PROYECTO DE URBANIZACION DEL SUELO URBANIZABLE Y NO
INLCUIDO EN LOS DOCUMENTOS APROBADOS SIN COBERTURA LEGAL.
EXISTENCIA DE FRAUDE DE LEY (ART. 6.4 CC)

1°.- Los actos recurridos son aprobados por el Ayuntamiento de Mungia después de que la
Secretaria del Ayuntamiento de Mungia emitiera con fecha 4 de Octubre de 2006 (Doc. n°
4) su Nota, transcrita en el hecho segundo, que prohibia delegar en la Junta de
Concertacion del suelo urbanizable de Larrabizker (Asolarra) ninguna de las potestades
urbanisticas que corresponden en exclusiva al Ayuntamiento dentro del sistema de
cooperacion previsto en el articulo 173.1 LSUO06 que dice:

“Articulo 173 Sistema de cooperacién
l1.- En el sistema de cooperacidn, los propietarios aportan el suelo de

cesidén obligatoria y la administracién ejecuta las obras de urbanizacidn
con cargo a los mismos.”
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Conforme a este sistema de actuacion correspondia exclusivamente al Ayuntamiento de
Mungia definir, valorar y aprobar las obras de urbanizacion del suelo urbano de
Larrabizker a cuyo fin los técnicos municipales, de forma exclusiva, deberian haber
elaborado el oportuno proyecto de urbanizacion de este ambito de forma auténoma y
absolutamente ajeno al proyecto de urbanizacion del suelo urbanizable. Esta conclusién se
deduce, como decimos de la Nota de la Secretaria Municipal de 4-10-16 que entendia
ilegal que la definicidn de las obras de urbanizacién del suelo urbano fuera establecida por
Asolarra como inicialmente estaba previsto cuando en 2011 se aprobd un Proyecto de

urbanizacion unitario para ambos ambitos.

Cuando la Alcaldia intentd en 2016, tras separarse los proyectos de reparcelacion de cada
ambito y recurrir mi mandante el correspondiente al suelo urbano aprobado en 2013-2014,
retomar este camino y delegar sus potestades; la propia Secretaria municipal veto6 esta via

sefialando que ello supondria la infraccion de los siguientes preceptos:

“La propuesta de modificacidén se fundamenta en la delegacidén de
competencias a favor de la Jjunta de concertacidén del Sector Residencial
Larrabizker en su apartado 3.4 para la ejecucidén de la obra urbanizadora

en el admbito del suelo urbano no consolidado de Larrabizker.

Decir que el art. 173 de la ley 2/2006 establece en su apartado la 123":
En el sistema de cooperacidén, los propietarios aportan el suelo de cesidn
obligatoria y la administracidén ejecuta las obras de urbanizacidén con
cargo a los mismo." Y en su apartado 4% "la administracidén actuante
padre delegar la gestidén del sistema y la ejecucién de la urbanizacién en
otra administracidén publica, en una sociedad publica a en un consorcio

urbanistico mediante convenio suscrito a tal efecto".

Par lo que estando al tenor de la ley, parece que sea un numerus clausus
por lo que no resultaria posible la delegacién de dichas competencias a
favor de ninguna otra entidad de derecho publico al carecer de respaldo

legal.

Resefiar por su parte el art. 157 del RGU establece el éambito territorial
de la Junta de Compensacidén (actual concertacidédn) "Articulo 157.1. E1
sistema de compensaciédn tiene por objeto la gestidn y ejecucidn de la
urbanizacién de un poligono o unidad de actuacién por los mismos
propietarios del suelo comprendido en su perimetro, con solidaridad de

beneficios y cargas."
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Por lo tanto, no existe cobertura legal para que la junta de concertacién

actie fuera de su ambito de actuacién delimitado en las NNSS y en el

PParcial del Sector Residencial Larrabizker.”

2°.- Si este era el informe de la Secretaria lo que debia haberse hecho por la Corporacion
era, no slo revertir formalmente el proceso de delegacion en Asolarra referido en el hecho
segundo, sino materialmente evitar que dicha Junta de Concertacion siguiera actuando

fuera de su dmbito territorial del suelo urbanizable como exigia la Nota de la Secretaria.

Para ello hubiera sido preciso comenzar a elaborar y definir, por los servicios técnicos
del propio Ayuntamiento de Mungia, un nuevo proyecto de urbanizacion sélo para el
suelo urbano de Larrabizker autonomo y separado de Asolarra a la que en ningun
caso, y por aplicacion de los citados articulos 173 LSU06 y 157 RGU, se le deberia
haber permitido intervenir en la formulacion de dicho proyecto de urbanizacion del
suelo urbano ni en sus determinaciones ni menos aun volver a formula un “Texto
Refundido”, como el aprobado por el Decreto de 24 de Julio de 2019, comun
nuevamente, como ya lo era el de 2011 cuya ejecucion se intenté delegar en Asolarra,

para los suelos urbanos y urbanizables.

3°.- Lejos de actuar en tal sentido, y de respetar los citados articulos 173 LSU06 y 157
RGU, el Ayuntamiento de Mungia, como hemos detallado en los hechos tercero y cuarto a

los que nos remitimos, permite a Asolarra:”

i)impulsar y tramitar de forma fraccionada la aprobacién de tres nuevos
documentos, que no estan previstos en el articulo 194 de la LSUO06 que sélo contempla la
figura de un “proyecto de urbanizacion”, que ademas sirven de titulo administrativo para
definir y aprobar las obras de urbanizacion del suelo urbano de Larrabizker lo que queda
fuera de las potestades de Asolarra. Ello sucede mientras el Ayuntamiento rechaza, en
paralelo, las alegaciones de mi poderdante para convertir la Asociacion recurrente en una
agrupacion de interés urbanistico como permite el articulo 173.2 LSUO06 a fin de que los
propietarios de suelo urbano, y no Asolarra, participaran en el proceso de urbanizacion de

su &mbito como permite dicho precepto.
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ii) Definir y valorar, a través de los técnicos de Asolarra, las nuevas obras de
urbanizacion que a juicio de dicho ente no municipal deben sumarse, sobre las
previstas en el proyecto de urbanizacion de 2011, lo que se hace a traveés del llamado
“documento de adaptacion” y también repartir qué obras de cada ambito benefician
y en qué porcentaje de cada suelo lo que se hace a través del llamado “documento

complementario de anélisis desglosado”.

iii) Y finalmente se permite también a Asolarra establecer un porcentaje de
participacion en el pago de las obras de urbanizacion que no respeta, como concluye
el dictamen pericial técnico que acompafiamos como Documento n° 14, el porcentaje
fijado en el planeamiento para los propietarios de cada tipo de suelo. Ello se consuma
en un “Texto Refundido” contra el que no se da alegaciones ni derecho a recurso y
que lejos de ser un proyecto autonomo para el suelo urbano vuelve a integrarse en un

documento Unico con las obras de urbanizacién del suelo urbanizable.

A nuestro entender todos estos hechos constituyen, también en fraude de ley prohibido
por el art. 6.4 del Cédigo Civil, un claro incumplimiento de los articulos 173 y 194 de la
LSU asi como del articulo 157 RGU dado que a través de los actos recurridos,
aparentemente desconectados entre si, se logra un fin juridico prohibido por tales preceptos
tal y como alertd la Nota de la Secretara municipal de 4-10-16. Por ello deben anularse por

este segundo motivo todos los actos recurridos.

4°.- Para consumar esta infraccion de nuestro ordenamiento juridico, que se pone de
manifiesto en este motivo, el Ayuntamiento de Mungia ha tenido que infringir
especificamente del articulo 194 de la ley 2/2206 de 30 de junio y de los articulos 9.1 y
106 CE dado que los tres Decretos recurridos de fechas 28-12-18 (“complementario de
andlisis desglosado), 8-1-19 (“adaptacion”) y de 24-7-19 (“texto refundido™), aprueban
“documentos” no previstos en el citado articulo 194 LSU (que s6lo contempla un unico
“proyecto de urbanizacion”) y constituyen un fraude de ley para fraccionar en distintos
proyectos de obras el proyecto de urbanizacion del suelo urbano de baja densidad de
Larrabizker que deberia contenerse y aprobarse en un Gnico proyecto autdnomo y separado
del proyecto de urbanizacién del suelo urbanizable formulado, gestionado y licitado por

Asolarra.
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Por eso ya sefiald mi mandante en las alegaciones y recursos administrativos previos que
en los actos recurridos concurria también por ello la existencia de causa de nulidad del art.
47.1 e) de la ley 39/2015 de 1 de octubre en relacion con el procedimiento previsto en el
articulo 196 LSU que ademas, y como veremos en el motivo cuarto de esta demanda, ha
sido infringido especificamente con el llamado Texto Refundido que no ha sido sometido a

informacion publica.

5°.- Como venimos diciendo fueron notificados a la Asociacion recurrente sendos Decretos
de Alcaldia del Ayuntamiento de Mungia de fechas 8 de Enero de 2019 y 28 de Diciembre
de 2018 aqui recurrido por los que respectivamente se aprobaron definitivamente, y
respectivamente, 1) el llamado “Documento de Adaptacion del Proyecto de Urbanizacion
del Sector Residencial Larrabizker al Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacion del
Suelo Urbano de Baja Densidad de Larrabizker” y 1ii) el llamado “Documento
complementario de Analisis Desglosado” del Proyecto de Urbanizacion del Sector
Residencial Larrabizker”. La LSUQ06 no contempla en precepto alguno documento o
documentos con tales nombres y objeto. Igualmente es conocido, articulos 9 y 103 de
la CE, que la Administracion no tiene otras potestades que las que le habilita
especificamente el ordenamiento juridico. Sin habilitacion legal expresa no existe
titulo juridico para que la Administracion habilite actuaciones como las recurridas en

este proceso.

6°.- Asi se denuncio en nuestras alegaciones formuladas en el expediente y vemos que, por
ejemplo el Decreto recurrido de fecha 28-12-18, no contesta esta alegacion dado que sigue
sin responder a nuestra pregunta: ¢qué precepto de la LSUQ6 habilita a la Administracién a
tramitar un documento denominado “Documento complementario de Analisis Desglosado
del Proyecto de Urbanizacion” cuyo objeto seria, segin el Decreto recurrido, el siguiente:

2. El objeto de los documentos mencionados no es fragmentar en distintos proyectos de obras

el Pmyr»rlcf de_l_.‘rt»dr!imcim_n de l.arrr‘_ﬁ.b‘vkpr, sino actualizar y completar su contenido —el
Obviamente ninguno. De hecho los Decretos recurridos son incapaces e contestar esta
pregunta ni de darnos indicacion del precepto legal que ampara el dictado de un Decreto
como el recurrido. Y si la Administracion no tiene base legal para el uso de una potestad el
resultado de la misma debe ser anulado por exigirlo asi el sometimiento de la
Administracion al principio de legalidad tal y como se desprende de los articulos 9.1 y 106

de la CE. Pues bien el articulo 194 de la LSUO6 dice: varticulo 194 Proyectos de

urbanizacién
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1.- Los proyectos de urbanizacién son proyectos de obras que definen 1los
detalles técnicos de las obras de urbanizacién. Se redactaradn con precisién suficiente
para poder ser ejecutados, eventualmente, bajo la direccidén de técnico distinto a su
redactor.

2.- La ejecucidén de cualquier obra de urbanizacidén en una actuacidn integrada
requerird la elaboracién de wun proyecto de urbanizacién, su previa aprobacidn
administrativa y su publicacién en el boletin oficial del territorio histérico
correspondiente.

3.- Los proyectos a que se refiere el nUmero anterior se formalizardn en una
memoria descriptiva de las caracteristicas de las obras, planos de proyecto y de detalle,
mediciones, presupuesto y pliego de condiciones de las obras y servicios, ademds de los
estudios, programas y planes de seguridad y calidad que procedan.

4.- Cualquier obra de urbanizacién no comprendida en el articulo siguiente
deberd proyectarse y aprobarse conforme a lo dispuesto en este articulo.”

Conforme se desprende del precepto expuesto las obras de urbanizacién deben autorizarse
en un unico proyecto que legalmente se denomina “proyecto de urbanizacion” (el apartado
2° del articulo 194 de la LSUO6 es claro cuando utiliza el cardinal UN). No cabe por tanto
fraccionar la aprobacion de un proyecto de urbanizacién para el suelo urbano en
documentos separados, como se ha hecho en este caso mediante los actos recurridos, para
acabar luego aprobando otro imprevisto documento en este articulo 194 (el “Texto
Refundido”) que i) ni se elabora conforme lo previsto en dicho precepto que exige su
previa informacién publica y ii) que tampoco unifica las obras del suelo urbano al incluir
acumuladamente las obras de urbanizacion del urbano y del urbanizable siendo asi que
cada ambito debe tener, como exige este precepto y la Nota de la Secretaria municipal de
4-10-16, su propio y autbnomo proyecto de obras de urbanizacién. El del ambito del suelo
urbano elaborado y definido por el Ayuntamiento en exclusiva (sistema de cooperacién)
sin la intervencién que ha tenido Asolarra que solo debioé intervenir en el proyecto de

urbanizacion del suelo urbanizable.

7°.- La Unica excepcion que contempla el articulo 194 LSUO06 es la posibilidad, en
actuaciones aisladas lo que segun el Ayuntamiento no concurre en este caso en el que ha
defendido que el suelo urbano de Larrabizker constituye una actuacion integrada (asi lo
recoge la STSJPV num 237/2018 pendiente de su revision en casacion conforme se
desprende del documento n® 2 bis) sin urbanizacion y necesitada de reurbanizacion
integral, de elaborar lo que se llama ‘“un proyecto de obras complementarias de
urbanizacion” que se limitan a completar, en un expediente de licencia para edificar ya una
construccién, las pequefias obras complementarias de urbanizacion pendientes (muchas
veces meras acometidas) con las que ya cuenta el &mbito y cuyo importe debe ser igual o
inferior al 5% del presupuesto de ejecucion por contrata de la edificacion autorizada en

licencia.
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Por tanto ninguno de los tres documentos impugnados encajan en la excepcion del articulo
195 LSUO06 que por otra parte tampoco se ha invocado en los actos administrativos como

supuesta base legal de los textos que aprobaban.

Por ello al no contemplarse ninguno de tales documentos en el citado articulo 194L.SU06
con base en dicho precepto, que es el que invocan los actos objeto de este RCA, no podia
aprobarse definitivamente ninguno de los mismos como indebidamente se hecho ademas a
instancias y bajo el control de Asolarra que no puede actuar fuera de su &mbito del Plan
Parcial-suelo urbanizable. Téngase en cuenta a estos efectos que el articulo 47.1 ) de la
Ley 39/2015 de 1 de Octubre sanciona con la nulidad de pleno derechos los actos
administrativos dictados “prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente previsto” que como hemos visto en el articulo 194 LSUO06 debid consistir en
incluir en un Unico proyecto todas las obras de urbanizacién del suelo urbano de
Larrabizker de manera que ese proyecto unitario, y no los documentos en que se ha ya
fragmentado, es el que debe someterse al procedimiento establecido en el articulo 196
LSUO06 (“procedimiento de tramitacién y aprobacion de proyectos de urbanizacion™) que
en este caso ha sido claramente infringido en la aprobacién del Decreto 24-7-19 como

veremos en el motivo cuarto.

8°.- Concluimos ademas sefialado que los documentos recurridos son también expresion,
insistimos en claro fraude de ley, de un intento de burlar la Nota de la Secretaria municipal
de 4-10-16 aparentado que se tiene la intencion cumplirla en los que se referia a la
elaboracion, ajena a Asolarra, de un Unico proyecto de urbanizacion para el suelo urbano
que debia tener la unidad econdmica y funcional exigida por la jurisprudencia expuesta.
Nos explicamos: si se toma en consideracion, por ejemplo, la parte dispositiva del Decreto
recurrido de 28-12-18 (folios 1086-1107 Caja Il) vemos que el mismo intenta justificar el
fraccionamiento denunciado aduciendo que iba a existir un Gnico proyecto de

urbanizacion, al afirmar lo siguiente:

2.3- No podran  gjecutarse  obras  cuya
definickin <« precse o modifiqgue en el
docurnento  de  adaptacidn  del  proyecto
constiuctivo al Texto Refundido del Proyecto
de Reparcelacidn del Suelo Urbano, pues
complementa al Proyecto de Urbanizacion def
Arca Residencial Larrabiziker y actualmente esta
siendo objeto de tramitacién administrativa, no
habiendo recakdo alin sobre el mismo
aprobacidn municipal definitiva.
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Y a continuacion:

2.4.- El inicio de los trabajos sefialados en los
apartados 2.2 y 2.3 anteriores tendra lugar con
posterioridad a la aprobacién municipal de un
Texto Refundido que recoja, en un documento
(inico, el contenido del Proyecto de
Urbanizacién de  Larrabizker  aprobado
definitivamente 'y de los documentos
complementarios que alteran y completan sus
determinaciones.

Como vemos del propio tenor de los Decretos de 28-12-18 y 8-1-19 recurridos se podia
colegir que, tras desgajarse en tres documentos el citado proyecto de urbanizacién unitario
y conjunto aprobado el 19.10.2011 (dos de los cuales se refieren a la urbanizacién del
suelo urbano y uno al urbanizable) se pretendia refundir todos ellos en lo que se llama un
“Texto Refundido” del proyecto de urbanizacion que debia “tener como objeto, eso si, las
obras de urbanizacion del suelo urbano tal y como exige el articulo 194LSU06 y demas
preceptos sefialados en la Nota de la Secretaria Municipal de 4-10-16 (Documento n® 4). Y
ello como ya se hizo con los proyectos de reparcelacion de cada suelo siendo asi que cada
ambito (tanto el urbano como el urbanizable) tuvo el suyo.

Sin embargo el “Texto Refundido” relativo a la urbanizacion finalmente aprobado (Caja
I11) lo ha sido no solo para el suelo urbano sino acumuladamente para el suelo urbanizable
volviendo a rehacerse, al interés y necesidades de Asolarra, el proyecto unitario de 2011
que se habia dicho se iba a abandonar como exigio la Secretaria municipal. Finalmente no
ha sido asi y para ello se ha utilizado la fragmentacion que se impugna en este apartado.

Y es que al permitirse esta fragmentacion de lo que deberia ser un Unico expediente se esta
vulnerando el articulo 194 LSU06, donde tampoco se habilita la figura del “Texto
Refundido” del correspondiente proyecto de urbanizacion, y ademés dificultando la
defensa de esta parte dado que la labor de seguimiento y verificacion de lo que dice cada
documento se hace mas gravosa por no decir imposible maxime cuando el Decreto de 24-
7-19 no sido objeto de la posibilidad de alegaciones e informacion publica y ademas
tampoco, como veremos en el siguiente motivo de esta demanda, de evaluacion de su

impacto ambiental.
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Por ello se interesa la anulacion de todos los Decretos recurridos a fin de que el
Ayuntamiento de Mungia respete el articulo 194 LSUO06 y demés preceptos referidos en la
Nota de la Secretaria municipal de 4-101-16, incumplida palmariamente por los acuerdos
de Alcaldia recurridos, debiendo formular un Unico proyecto de urbanizaciéon del suelo
urbano cuyas determinaciones respeten el articulo 36 de las Ordenanzas reguladoras del
ambito y sean elaboradas por técnicos municipales y no por Asolarra. Lo que asi se solicita

con estimacién de este segundo motivo de esta demanda.

-I1X-
TERCER MOTIVO DEL RECURSO QUE SE FORMULA CONTRA TODOS LOS
ACTOS RECURRIDOS

TERCERO.- EL PROYECTO DE URBANIZACION RECURRIDO NO HA SIDO
SOMETIDO A PROCEDIMIENTO ALGUNO DE EVALUACION DE SU
IMPACTO AMBIENTAL, YA SEA INDIVIDUALIZADO O SIMPLIFICADO,
VULNERANDO ASI LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 1,5,7.1 A), 9.1, 13 Y
33 Y SS. (TITULO II, CAPITULO Il, SECCION 1. 2 Y SECCION 23 DE LA
NORMATIVA BASICA ESTATAL REPRESENTADA POR LA LEY 21/2013, DE 9
DE DICIEMBRE, DE EVALUACION AMBIENTAL. IGUALMENTE LA
OMISION DE ESTE TRAMITE AMBIENTAL ESENCIAL VULNERA LA
NORMATIVA DE DESARROLLO MEDIOAMBIENTAL VASCA Y
ESPECIALMENTE LOS ARTICULOS 40, 47, 49 Y 51 CONCORDANTES
(CAPITULO II, TITULO IIl), ANEXO I. B) 21 DE LA LEY Y ANEXO I.C) 7 DE
LA LEY 3/1998, DE 27 DE FEBRERO, DE PROTECCION GENERAL DEL
MEDIO AMBIENTE DEL PARLAMENTO VASCO.

1°.- La Exposicion de Motivos de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de Proteccion General
del Medio Ambiente dice:

“El Titulo Tercero regula la ordenacion de las actividades con incidencia en el medio ambiente, introduciendo el
principio de control integrado de la contaminacidn en cumplimiento de la Directiva 96/61/CE, y estableciendo los pilares
de la futura regulacion que garantizara un enfoque integrado y efectivo de las condiciones de autorizaciéon de las
actividades afectadas por aquella norma.

El capitulo dedicado a la evaluacion de impacto ambiental disefia un sistema que permitira estimar los efectos que
sobre el medio ambiente puedan derivarse de la ejecucion de los planes y proyectos que se relacionan en el Anexo |
de la ley, estableciéndose a tal efecto un procedimiento de evaluacién conjunta de impacto ambiental de planes a
través del cual se evaluaran adecuadamente las posibles alternativas y se estimara la repercusion ambiental
acumulada y conjunta de los proyectos en ellos contemplados, un procedimiento de evaluacion individualizada de
impacto ambiental de proyectos y un procedimiento de evaluacion simplificada para aquellas actuaciones en las que
por su menor envergadura e incidencia en el entorno se requiera de un procedimiento de menor complejidad.”
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Esta disposicion autondmica vasca desarrolla la normativa europea que cita asi como la
basica estatal referida en el encabezamiento de este motivo de nuestra demanda
distinguiendo entre un procedimiento de evaluacion ambiental estratégica de planes o
programas (entre los que se encuentran los planes urbanisticos) y un procedimiento de
evaluacion (ya sea individualizada o simplificada) ambiental de los concretos proyectos de
obras que desarrollan dichos planes y programas.

La evaluacion ambiental estratégica de planes y programas se encuentra regulada
especificamente en el ordenamiento autonémico vasco por el Decreto 211/2012, de 16 de
octubre, por el que se regula el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica de
planes y programas.

Por el contrario la regulacion vasca del procedimiento de evaluacion de los concretos
proyectos de obras que pueden ejecutar tales planes y programas se encuentra regulada en
el Capitulo Segundo del Titulo 111 de Ley 3/1998, de 27 de febrero, de Proteccion General
del Medio Ambiente el cual distingue entre la evaluacion individualizada (para los
proyectos de mayor envergadura) y la simplificada (proyectos de menos impacto). Asi lo
sefialan, respectivamente, los articulos 47 y 49 de dicha Ley 3/1998 que dicen:

“Articulo 47. Evaluacién individualizada de impacto ambiental.

1. Con caréacter previo a la resolucidédn administrativa que se adopte para
la realizacién o, en su caso, autorizacién de los proyectos contemplados
en el apartado B) del anexo I de esta ley, éstos se someterdn a un
procedimiento de evaluacién individualizada que culminard con una
declaracién de impacto ambiental del dérgano competente de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 44 vy determinars, a los solos efectos
ambientales, la conveniencia o no de tal actuacidén y, en caso afirmativo,
fijard las condiciones en que deba realizarse

“Articulo 49. Evaluacién simplificada de impacto ambiental.

Con caracter previo a la resolucidédn administrativa que se adopte para la
realizacién o, en su caso, autorizacién de los proyectos contemplados en
el apartado C) del anexo I y no incluidos en el apartado B) del mismo, el
bdrgano competente para emitir dicha resolucidén someterd el proyecto a una
evaluacién simplificada, la cual culminard en un informe de impacto
ambiental que identifique las afecciones ambientales mas significativas y
exprese las medidas correctoras para minimizarlas y cuyo contenido debera
incorporarse al de la resolucidén administrativa mencionada.”

2°.- Por otro lado la normativa béasica estatal, y también la vasca en la Disposicion
Adicional Segunda del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, establecen con total claridad
que el hipotético sometimiento de un plan o programa a la evaluacion estratégica de
su impacto ambiental no exime de someter al proyecto de obras que se derive de
dichos planes y programas al correspondiente procedimiento de evaluacién de
impacto. Asi lo regula el articulo 13 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion

ambiental cuando sefiala; “Articulo 13. Relacién entre la evaluacién ambiental
estratégica y la evaluacién de impacto ambiental.

1l.La evaluacién ambiental estratégica de un plan o programa no excluye la
evaluacién de impacto ambiental de 1los proyectos que de ellos se
deriven.”
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3°.- Aplicando la normativa ambiental expuesta al proyecto recurrido y a los datos
contenidos en el expediente podra comprobarse que el proyecto de urbanizacién de
obras de todo el ambito residencial de Larrabizker, a que se refieren los actos
recurridos, es nulo de pleno derecho (por aplicacion de la causa prevista en el
apartado e) del art. 47.1 de la Ley 39/2015 de 1 de Octubre) por no haber sido
sometido a procedimiento alguno de evaluacion de su impacto ambiental ya sea en su
variante individualizada o en su variante simplificada. Tanto la jurisprudencia del
TSIPV (por ejemplo STSJPV num 434/2011 de 10 de Junio de 2011) como la del TS han
venido sancionando con la nulidad radical los planes, programas y proyectos que se
autorizan sin someterse al procedimiento correspondiente de evaluacién de su impacto
ambiental. De hecho reciente el Tribunal Supremo ha reiterado esta jurisprudencia en el
reciente recurso de casaciéon num 5001/2018 mediante Sentencia num 1335/2019 de 9 de
Octubre de 2019 que ha fijado la siguiente doctrina:

SEGUNDO.-Respuesta a la cuestion interpretativa planteada por el auto de admision:

Sobre la base de cuanto ha quedado expuesto, la respuesta, Interpretando la Disposicion final undécima Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion ambiental, y, el articulo 62. 1. ) de la Ley 30/1992, es que | as
resoluciones administrativas dictadas en el seno de procedimientos derogados, o, que no son los previstos
legalmente para el supuesto contemplado en aquéllas, incurren en un vicio de nulidad de pleno derecho, art.
62.1.e) Lev 30/92 (47.1.e) de la vigente Lev 39/15).
Expondremos a continuacion los argumentos legales que justificaban el que este proyecto
de obras, ya se considere como un nuevo proyecto o como una modificacion del primer
proyecto unitario de obras de urbanizacion aprobado el 29.10.11 y Julio de 2012, que
tampoco se sometid al PEIA como se desprende de su Memoria obrante a los folios 13 a 68
del E.A.- Caja Ill. A este respecto debe sefialarse que la Disposicion Final Segunda Tres
del Decreto 211/2012, de 16 de octubre dice:

“Tres.— Se introduce un nuevo epigrafe 26 en el anexo I.B, que queda
redactado en los siguientes términos:

«26.— Cualquier modificacidn o extensidédn de un proyecto consignado en el
presente anexo, cuando dicha modificacidédn o extensidén cumple, por si
sola, los posibles umbrales establecidos en el presente anexo.

El fraccionamiento de proyectos de igual naturaleza y realizados en el
mismo espacio fisico no impedird la aplicacién de los umbrales
establecidos en este anexo, a cuyos efectos se acumulardn las magnitudes
o dimensiones de cada uno de los proyectos considerados».

4°.- Pasamos ya finalmente a justificar como la normativa contenida en los Anexos I B) y |
C) de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de Proteccion General del Medio Ambiente
obligaba a que un proyecto de urbanizacion como el del caso, que afecta a un total de 36
hectareas para 25 de las cuales (suelo urbanizable) habilita un nuevo uso residencial e
intensifica la intensidad de dicho uso en otras 11 hectareas (las de suelo urbano), debia
someterse, antes de su aprobacion, a un procedimiento de evaluacion de su impacto ya
fuera en su variante individualizada o en su variante simplificada. Como hemos explicado
antes los articulos 47 y 49 de la Ley 3/1998 remiten, respectivamente, a los Anexos IB) y
IC) de dicha Ley para establecer qué tipos de proyectos deben someterse a uno o a otro
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Y asi tenemos en cada uno de tales anexos la siguiente prevision en relacion con proyectos
de obras de urbanizacién que deben someterse a dicho PEIA.
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“Ley 3/1998, de 27 de febrero, de proteccién general del Medio Ambiente

IB) Lista de obras o actividades sometidas al procedimiento
de evaluacién individualizada de impacto ambiental.

21. Proyectos de wurbanizaciones, construccidén de centros
comerciales y sus aparcamientos cuya superficie supere 1los
2.000 m2 vy se sitien en todo o en parte en zonas
ambientalmente sensibles

IC) Lista de obras o actividades sometidas al procedimiento
de evaluacién simplificada de impacto ambiental.

7.- Actividades que, sin estar comprendidas en alguno de los
apartados anteriores, supongan una transformacién del tipo de
aprovechamiento del suelo y una eliminacién de la cubierta
arbustiva o arbérea y se realicen en superficies entre 5 Ha.

y 50 Ha.”

50.- Como hemos explicado en el hecho cuarto punto 5° el propio Decreto de 24-7-19
asume en su propia redaccion que el proyecto de urbanizacion que aprueban los actos
recurridos, y que se refiere a todo el ambito residencial de Larrabizker, no ha sido
sometido a un procedimiento de evaluacién de su impacto ambiental, ya fuera éste
individualizado o simplificado. De hecho las Gnicas medidas correctoras de tipo ambiental
que estas obras (en ejecucion ya en el &ambito del suelo urbanizable) deben cumplir son las
que dicho Decreto de 24-7-19 fija en su condicidn 72 que literalmente (folios 1159-1163)
dice:

7.- la ejecucién de las cbras de urbanizadon
debera cumplir las condiciones, medidas
protectoras, correctoras y compensatorias, asi como
las medidas de supervision correspondientes fijadas
en el Informe Definitvo de Impacto Ambiental
formulado mediante Orden Foral n® 920, de 12 de
abril de 2006 fuc

Como puede comprobarse en el documento n° 10 esta Orden Foral n® 920 de 2006,
que por su fecha se aprecia ademas que es anterior al sistema de evaluacion ambiental
estratégica para planes y programas aprobado por el Decreto 211/2012 de 16 de octubre,
evalio el impacto ambiental de una modificacion de la normativa urbanistica
correspondiente sélo al suelo urbanizable de Larrabizker. Pero en ningun caso dicha
Orden Foral de 2006 puede suponer ni supone la evaluacion del impacto ambiental
del proyecto de obras de urbanizacion en si de Larrabizker en este RCA recurrido ni
tampoco tal OF n°® 920 valoré el impacto ambiental de la normativa urbanistica aplicable al
ambito del suelo urbano de Larrabizker que como decimos fue aprobada por Modificacion
Puntual aprobada el 24-11-09 que se publico en el BOB de 9 de Abril de 2010 (Doc. n° 1).
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Lo antedicho confirma que por lo que se refiere al ambito de suelo urbano ni su
ordenacién ni tampoco el proyecto de urbanizacion, que abarca ademas el ambito de
suelo urbanizable, han siso sometidos a procedimiento de evaluacion alguna de su
Impacto ambiental.

Segun el expediente administrativo la Unica valoracion preliminar que se hizo de esta zona
tuvo lugar cuando el Ayuntamiento contempld inicialmente establecer su ordenacion a
través de la figura de un Plan Especial. Plan Especial que finalmente se abandoné
optandose finalmente por establecer la ordenacidn urbanistica mediante la figura de la
Modificacion Puntual que, como antes dijimos, fue aprobada el 24-11-09 (Doc. n° 1)

6°. Pues bien la propuesta de dicho Plan Especial fue objeto de Informe preliminar de
Impacto Ambiental por Orden Foral n° 1097 de 23 de Mayo de 2005 (que se acompafia
como Documento n° 15) que recoge una inventario de los valores ambientales presentes
en la zona urbana de Larrabizker. Valores que se conservan precisamente por ser
una zona urbana de baja densidad. Entre ellos dicha Orden Foral contempla los
siguientes:

i)Se trata de una zona donde se conservan valores ambientales en la vega del rio
Butron. Asi lo establece esta OF n° 1097:

El 4rea de Larrabizker constituye una prolongacion de la trama urbana de Mungia hacia
el sureste con una tipologia de baja densidad desarrollada sobre las laderas del cerro de
Larrabizker o [turribalzaga. Una pequefia parte del &mbito de Larrabizker se sitiia sobre
la vega del rio Butrdén. El 4mbito del PERI se circunscribe a las parcelas desarrolladas
con edificaciones existentes y a la vialidad y los servicios de la totalidad del 4mbito.

con presencia ademas de Caserios que conservan valores culturales (Doc. n° 1bis)

ii) Por lo expuesto zonas de este ambito urbano son inundables. Lo dice asi la OF n° 1097:

La parcela PC-1 es inundable por la avenida con periodo de retorno de 500 afios.
Asimismo una pequefia porcion del extremo sur del drea de Larrabizker es también
inundable.

iii) Gran parte de este ambito urbano (de unas 11 hectareas) mantiene una cubierta
arbustiva y arborea. La OF n° 1097 asi lo reconoce:

Las parcelas del ambito del PERI cuentan con una vegetacion de tipo ornamental,
habiéndose conservado en algunos casos elementos arboreos de la vegetacion natural
del dmbito: robles y encinas. Asimismo el estudio hace mencién a la vegetacion
existente en todo el sector Larrabizker donde ademés de prados de siega (habital no
prioritario) aparecen plantaciones forestales y pequefias manchas de frondosas, robles y
encinas fundamentalmente. El mapa de vegetacién actual que se incluye en ¢l estudio es
el Mapa de Vegetacion de la CAPV, cuya escala, 1:25.000, no es adecuada para el
idmbito del PERI, ya que clementos de interés en el dmbito del estudio como
alineaciones de robles o encinas, setos vivos, areas de matorrales de sustitucion de
encinares, no se cartografian y por lo tanto no se evalta posteriormente la incidencia del
Plan. Se debera por tanto realizar un mapa de vegetacién acorde con la escala del PERI
donde se cartografien estos elementos.
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El estudio de evaluacién conjunta de impacto ambiental califica el paisaje del area como
de calidad media donde predomina la tipologia de paisaje agrario con pastos y cultivos
atlanticos. Sobre éste se desarrolla una zona residencial de baja densidad que aporta
elementos antrépicos al drea: edificaciones, vialidad, servicios. Es una zona bien visible
desde el niicleo urbano de Mungia y desde la carretera Mungia-Gamiz.

El estudio de evaluacién conjunta de impacto ambiental considera que en el dmbito de
actuacion del Plan Especial no se encuentran elementos ambientales resefiables. Lo mas
destacado es la presencia de pies de robles y encinas en algunas de las parcelas incluidas

De manera general el paisaje rural del entorno de Larrabizker se considera uno de los
aspectos de mayor calidad del medio y uno de los valores que deben ser conservados,
dado que aunque la zona se encuentra transformada en un dmbito residencial, sus
caracterfsticas de baja densidad han permitido conservar los elementos del paisaje rural.
No se incluye en el estudio una valoracion del aumento de las edificaciones y obras de
remodelacién de viales y dotacién de servicios.

iv) Algunas de las parcelas del ambito urbano se encuentra en la zona de policia del
rio Butron. El pasaje de la OF n° 1097 que asi lo sefiala es el siguiente:

UTSLAGAUL G Jd PIOsenild ae PIes ae robies y encinas en algunas dae 1as parcelas incluiaas
en el PERI, reminiscencia de la vegetacién potencial de la zona. También es de destacar
la presencia del rfo Butrdn cerca de las parcelas situadas en el extremo oeste del PERI
situdndose alguna de ellas en la zona de policia de cauces.

Como decimos todos estos valores y zonas ambientalmente sensibles concurren ya en
la zona urbanizada de Larrabizker, que es lo que analizaba exclusivamente la OF
1097, por lo que su presencia igualmente existe, en mayor intensidad, en la zona
urbanizable cuya normativa fue evaluada ambientalmente por la OF n° 920 de 2006.
En todo caso tales razones obligaban como dice el articulo 13 de la Ley 21/2013, de 9
de diciembre, se haya sometido o no la normativa previa también a dicha evaluacion,
a que el proyecto de urbanizacion aprobado por los actos aqui recurridos para los dos
ambitos se hubiera sometido también a procedimiento de evaluacion. Lo que al no
haber sucedido debe determinar su nulidad.

7°.- La obligacion legal de someter el proyecto de urbanizacion del area Residencial de
Larrabizker a dicho PEIA, ya sea en su variante individualizada o en su version
simplificada, se deriva de que las obras que autorizan afectan:

- en primer lugar a superficies de terreno (36 hectéareas de las cuales 11 son de suelo
urbano y 35 de suelo urbanizable conforme consta en la Memoria del proyecto a los folios
6 y 21 de la Caja IlIl) mucho mayores que las sefialadas tanto en el apartado 21 del
Anexo IB) de la Ley 3/1998 (2 hectareas para la evaluacion individualizada) como en
el apartado 7 del Anexo IC de dicha Ley 3/98 (de 5 a 50 hectareas de no ser de
aplicacion la evaluacion individualizada)
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-y, en segundo lugar, afectan a zonas ambientalmente sensibles, recogidas y descritas
por la OF 1097 sefialada en el apartado 6° anterior, conforme a la definicién que de
las mismas establece el articulo 51 de la Ley 3/1998 que dice:

“Articulo 51. Zonas ambientalmente sensibles.

1. Se entenderd por zona ambientalmente sensible la que por sus especiales
caracteristicas en cuanto a valores ambientales contenidos y fragilidad de los
mismos sea susceptible de un mayor deterioro ambiental.

2. A efectos de la aplicacidén de lo dispuesto en este capitulo, y exceptuandose
en todo caso el territorio clasificado como suelo urbano en el momento de 1la
promulgacién de la presente ley, se entenderdn, al menos, como zonas sensibles
las siguientes:

a) El dominio publico maritimo terrestre y su servidumbre de proteccidn.

b) El1 dominio publico hidraulico que incluye 1los cauces naturales de
corriente continua, los lechos de los lagos y lagunas y los de 1los
embalses superficiales en cauces publicos. Las Aareas pertenecientes a 1la
zona de policia y zona de servidumbre de margenes siempre y cuando se
encuentren catalogadas.

c) Areas de recarga de acuiferos, asi como zonas que presenten alta
vulnerabilidad a la contaminacién de los mismos, siempre y cuando se encuentren
catalogadas.

d) Areas o enclaves de elevado interés naturalistico siempre vy cuando se
encuentren catalogadas.

e) Las &reas o enclaves catalogados o inventariados por constituir parte

del patrimonio histdérico artistico, incluyéndose su entorno.

Como se ha sefialado en el apartado 6° anterior ya sélo en el ambito urbano existen varias
parcelas en zonas inundables y de policia de cauces que se definen en este articulo 51 de la
Ley 3/98 como zonas ambientalmente sensibles. No obstante ello, y aunque no existieran
zonas ambientalmente sensibles, el punto 7 del Anexo IC) de la Ley 3/1998 obligaba a
haber sometido el proyecto de urbanizacién aqui recurrido al procedimiento
simplificado de impacto ambiental desde el momento en que el mismo habilita mas de
25 nuevas hectareas para el uso residencial intensificando dicho uso en otras 11
hectareas hasta el punto de que tras la ejecucion de las obras de urbanizacion se
podrian edificar un total de 437 viviendas de nueva creacion el ambito urbanizable y
otras 27 nuevas en la zona ya urbana. Asi consta en el Informe del Departamento de
Planeamiento del Ayuntamiento de Mungia de fecha 10 de Octubre de 2019 que
acompafiamos como Documento n° 16.

Y como vemos tales nuevas hectareas de terreno que se urbanizan mediante el proyecto
recurrido previamente estaban ruralizadas y cubiertas de especies arbustivas y arboreas por
lo que se cumple también la exigencia prevista en el punto 7 del Anexo IC) de la Ley
3/1998 de que la nueva urbanizacion:

“suponga() una transformacién del tipo de aprovechamiento del
suelo y una eliminacién de la cubierta arbustiva o arbdérea y se
realicen en superficies entre 5 Ha. y 50 Ha.”
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8°.- Concluimos este tercer motivo de la demanda reiterando que el hecho de que el
Ayuntamiento de Mungia haya aprobado tan importantes obras de urbanizacion, con la
referencia a unas medidas correctoras que valoraban en 2006 exclusivamente una
modificacion de la ordenacion del ambito urbanizable de Larrabizker, y sin exigir a
Asolarra que someta el conjunto del proyecto a un procedimiento de evaluacion de su
impacto es otra prueba mas de la colusién de intereses publicos y privados que existe entre
dicha Administracion y los propietarios agrupados en Asolarra.

Entidad a la que con esta “exencion” de garantias ambientales el Ayuntamiento
parece que queria “agilizarle” y “abaratarle” la urbanizacion de Larrabizker y sus
costes, lo que supone una grave afeccion al interés publico subyacente en que este tipo
de actuaciones de transformacion urbanistica sea compatible con el respeto a la
proteccion medio ambiental tal y como exige el articulo 45 CE. Por ello solicitamos
también su estimacion.

-X-

CUARTO MOTIVO DEL RECURSO QUE SE FORMULA CONTRA TODOS LOS
ACTOS RECURRIDOS

CUARTO.- CADUCIDAD DE LOS EXPEDIENTES DONDE SE HAN
TRAMITADO LOS TRES DOCUMENTOS RECURRIDOS: NULIDAD DE TODOS
LOS DECRETOS IMPUGNADOS POR APLICACION DE INSTITUTO DE LA
CADUCIDAD REGULADO EN EL ARTICULO 44.2 DE LA LEY 30/1992, DE 26
DE NOVIEMBRE -ACTUALMENTE, ARTICULO 25. 1. B) DE LA LEY 39/2015,
DE 1 DE OCTUBRE- QUE ES APLICABLE A LOS PROYECTOS DE
URBANIZACION EN LOS TERMINOS INTERPRETADOS POR LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 26 DE ENERO DE 2015 (Rec Casacion 3464-2012).

1°.- Como se desprende del Auto del TS de fecha 10-12-1-18 (Doc n° 2) el Alto Tribunal
estd sopesando, analizando precisamente el proyecto de reparcelacion del suelo urbano de
Larrabizker, aplicar el instituto de la caducidad a los proyectos de gestion urbanistica entre
los que se encuentran los proyectos de reparcelacion y, obviamente, los proyectos de

urbanizacion como los que aprueba el Decreto recurrido.

Las razones para ello se encuentran en que este tipo de procedimientos son expedientes
iniciados de oficio teniendo ademas la naturaleza de expedientes de intervencion
susceptibles de no producir efectos favorables a los administrados en los términos que la
Asociacion recurrente ha desarrollado en su escrito de interposicion del Rec. de Casacion
num 5674/2018 al que nos hemos remitido a lo largo del expediente en el que hemos
seflalado que, a diferencia de los proyectos de equidistribucion, ya existe un
pronunciamiento del TS de 26-1-15 donde se ha aplicado la caducidad a la figura de los
proyectos de obras naturaleza que, como arriba hemos explicado, tienen los proyectos de

urbanizacion.
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Los actos recurridos se han negado a aplicar este precedente a este caso pese asumir que
los plazos de tramitacion de los dos expedientes inicialmente recurridos (sucede lo mismo
con el del Texto Refundido) no fueron resueltos en el plazo legalmente previsto para ello,

descontando la fase de los recursos previos de reposicion.

2°.- A estos efectos debemos comenzar diciendo que todo procedimiento administrativo en
nuestra legislacion ha de tener un plazo méximo de resolucién. Salvo error u omision el
procedimiento con el plazo legalmente mas amplio para su resolucion es el de deslinde
establecido por la legislacion de Costas que debe resolverse en un plazo maximo de 18
meses. La Sala Tercera del Tribunal Supremo ya ha aplicado la exigencia de tener que
respetar la Administracion plazos maximos de resolucion de menor duracion a
procedimientos de aprobacion de proyectos de obras o de reintegro de subvenciones. En
todos ellos la consecuencia establecida por dicha Excma. Sala ha sido la nulidad de tales
procedimientos y de las resoluciones que de forma extemporanea los hayan podido
resolver definitivamente al entender que la vulneracion del plazo méximo de resolucién del
expediente no es una mera irregularidad no invalidante sino que se esta ante una infraccion

sustancial de nuestro ordenamiento juridico basico estatal con efectos anulatorios.

Dado que ni en la Ley 2/2006 de 30 de Junio del Parlamento Vasco de Suelo y Urbanismo
(su articulo 196, apartados 1 y 3, soélo regula el plazo méaximo de resolucion del
procedimiento de aprobacion de proyectos de urbanizacion de iniciativa particular en el
sistema de concertacion) ni en el vigente RDL 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la estatal Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana encontramos
un precepto legal sectorial que determine el plazo maximo de resolucion de los proyectos
de urbanizacion iniciados de oficio (como formalmente es el del caso al tratarse del sistema
de cooperacion) hemos de acudir para determinar dicho plazo a la legislacion estatal basica

del procedimiento administrativo comun.

Y ahi encontramos lo dispuesto al tiempo del expediente de este RCA por el articulo 42,
apartados 1 a 3, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre que dice:

“Articulo 42. Obligacién de resolver.

1.La Administracién estéd obligada a dictar resolucidn expresa en todos
los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacién..

2.E1 plazo médximo en el que debe notificarse la resolucidn expresa serad
el fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento.
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Este plazo no podrd exceder de seis meses salvo que una norma con rango
de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa
comunitaria europea.

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo
méximo, éste serd de tres meses.

Este plazo y los previstos en el apartado anterior se contaréan:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo
de iniciacién.

b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la
solicitud haya tenido entrada en el registro del &6rgano competente para
su tramitacién.”

En el mismo sentido hoy el articulo 21 de la Ley 39/2015 de 1 de Octubre establece en sus
apartados 1 a 3: “Articulo 21. Obligacién de resolver.

1. La Administracidén estd obligada a dictar resolucidén expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de
iniciaciédn..

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucidn expresa sera
el fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento.

Este plazo no podrd exceder de seis meses salvo que una norma con rango
de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en el Derecho de la
Unién Europea.

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo
maximo, éste serd de tres meses. Este plazo y los previstos en el
apartado anterior se contaréan:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo
de iniciacién.

b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la
solicitud haya tenido entrada en el registro electrdénico de 1la
Administracién u Organismo competente para su tramitacién.”

3°.- Pues bien, en el presente expediente consta en primer lugar que el Ilamado el
“documento de adaptacion del proyecto de urbanizacion de Larrabizker al texto refundido
del proyecto de reparcelacion del suelo urbano no consolidado de Larrabizker” fue
aprobado inicialmente (es decir el expediente se inici6 de oficio por la Administracién
que es el primer presupuesto que exige, como hemos visto, la aplicacion de la garantia de
la caducidad) por Decreto de 15 de Mayo de 2018 (folios 157-165 de la Caja 1) no siendo
terminado dicho expediente hasta el dictado del Decreto de 8 de Enero de 2019 (folios
850-873 de la Caja I1).

Es decir, que el expediente de este “documento de adaptacion” en que fue
fraccionado el proyecto de urbanizacion ha estado abierto, sin ser resuelto
expresamente, por el Ayuntamiento de Mungia mas de 7 meses superando
ampliamente el plazo maximo de resolucién de tres meses de los expedientes iniciados

de oficio antes referido.
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Igualmente se sobrepasé dicho plazo maximo de resolucidon (siempre sin incluir por
supuesto la fase de recursos administrativos que se prorrogd hasta el 12 de Junio de 2019)
con la tramitacion del llamado Documento complementario de Analisis Desglosado” del
proyecto de urbanizacién del suelo urbano de baja densidad de Larrabizker que se aprobd
inicialmente de oficio por Decreto de 21 de Mayo de 2018 (folios 442-447 de la Caja 1)
no produciéndose su aprobacion definitiva hasta el dictado del Decreto ahora
impugnado de fecha 28 de Diciembre de 2018 (folios 1086-1107 de la Caja II).

Es decir, que este segundo expediente (“documento complementario”) en que se fracciono
el proyecto de urbanizacion también ha estado abierto, sin ser resuelto expresamente, por
el Ayuntamiento de Mungia mas de 7 meses superando ampliamente el plazo maximo de
resolucion de tres meses de los expedientes administrativos iniciados de oficio garantizado
en Gltima instancia, por el articulo 42 de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre (hoy 21 de la

Ley 39/2015 de 1 de Octubre), para dictar una resolucion expresa.

Finalmente el expediente de elaboracion del llamado “Texto Refundido” que fue aprobado
definitivamente por Decreto de 24-7-19 (folios 1159-1163 de la Caja I1l) tiene como fecha
de origen el méas antiguo de los documentos que refunde que como ha hemos dicho es el
proyecto de urbanizacion unitario para el suelo urbano y suelo urbanizable que fue
aprobado en 2011. Pero igualmente se habria sobrepasado el plazo legalmente previsto
para resolver el expediente del “texto Refundido” si se toma como fecha de inicio la de
aprobacion inicial de los dos documentos (“documento adaptacion” y “documento
complementario de analisis desglosado”) que refunde que respectivamente, como hemos
dicho, tuvo lugar por Decretos de 15 de Mayo y 21 de Mayo ambos de 2018. Expedientes
cuya fecha de resolucion final igualmente cabria entender no haber tenido lugar hasta la
conclusion el 24 de Julio de 2019 del “Texto Refundido™.

4°.- A partir de estos datos temporales de lo actuado, y dado que como el legislador
competente por razon de la materia aun pudiendo no ha querido legislar el plazo maximo
de aprobacion de los proyectos de urbanizacion, es de aplicacion la legislacion sobre
procedimiento general. Ello lleva aparejado, por lo argumentado, la aplicacion al proyecto
de urbanizacién que aprueban los actos recurridos del instituto de la caducidad establecido
44.2 de la Ley 30/1992 (hoy articulo 25.1 b) de la Ley 39/2015) con la consiguiente
nulidad de todos los actos de aprobacion definitivos recurridos (28-12-18, 8-1-19 y 24-

719) que lo aprobaron fuera de dicho plazo maximo de resolucién expresa.
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Recordamos que el articulo 44.2 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comdn

decia:

“Falta de resolucidén expresa en procedimientos iniciados de oficio.

En los procedimientos iniciados de oficio, el wvencimiento del plazo
méaximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucidn
expresa no exime a la Administracién del cumplimiento de la obligacidn
legal de resolver, produciendo los siguientes efectos:..

2. En los procedimientos en que la Administracidén ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencién, susceptibles de producir
efectos desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos
casos, la resolucidén que declare la caducidad ordenard el archivo de las

actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 92. En los
supuestos en los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa
imputable al interesado, se interrumpird el cémputo del plazo para

resolver y notificar la resolucidn.”

En idéntico sentido el vigente articulo 25.1 b) de la Ley 39/2015 de 1 de Octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas dice:

“ Falta de resolucidn expresa en procedimientos iniciados de oficio.

1.En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo
maximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucidn
expresa no exime a la Administracién del cumplimiento de la obligacidn
legal de resolver, produciendo los siguientes efectos:..

b) En los procedimientos en que la Administracidén ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencidén, susceptibles de producir
efectos desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos
casos, la resolucidédn que declare la caducidad ordenard el archivo de las
actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 95.”

5°.- Finalmente debe analizarse la concurrencia del Gltimo requisito preciso para la
concurrencia de la caducidad. Cuando se contrario se diga que la caducidad solo se aplica a
los expedientes sancionadores (lo que se alegd en el RCA 214-14 relativo al proyecto de
reparcelacion) basta releer el citado articulo 44.2 de la Ley 30/92 (hoy 25.1 b) Ley
39/2015) para comprobar que la caducidad no sélo opera en los expedientes sancionadores
sino “en general” cuando se ejerzan potestades de “de intervencidn,
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen”

Obviamente esta naturaleza de acto de intervencién susceptible de producir efectos
de gravamen o desfavorables (como son la exigencia de cuantiosas cuotas de
urbanizacion en cuantia actual de 1.700.780,51 €) define un proyecto de urbanizacion.

De hecho el Tribunal Supremo ha admitido precisamente el recurso de casacién
(Documento n° 2) formulado por esta parte a los efectos de fijar jurisprudencia sobre la
aplicacion del instituto de la caducidad, negada de adverso, a los proyectos de
reparcelacion y en general a todos los expedientes de gestion o ejecucion urbanistica entre
los que se encuentra igualmente el de urbanizacion.
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Pero mas aun el TS ha admitido ya la aplicacion del instituto de la caducidad a proyectos
de obras (no a expedientes de contratacion como se dice en los actos recurridos) en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
26/01/2015 (rec.3464/2012) que ya ha aplicado el instituto de la caducidad al expediente
de aprobacion de proyectos de otras obras naturaleza que los propios Decretos recurridos
atribuyen a los documentos aprobados cuando dicen:

2. [l objeto de los documentos mencionados no es fragmentar en distintos proyectos de obras

Pues bien la citada STS 26/01/2015 anulé un expediente de aprobacion de obras (que no de
licitacion como se ha dicho en el expediente) por aplicacion igualmente del instituto de la
caducidad argumentando para ello:

“CUARTO.- Tras lo dicho en el razonamiento anterior, ninguna duda
existe acerca de la jurisprudencia de esta Sala que ha aplicado el
instituto de la caducidad a la contratacién administrativa tal
como subraya la Sala de instancia, no solo mediante la Sentencia
de 13 de marzo de 2008, recurso de casacidén 1366/2005 sino también
mediante la de 19 de julio de 2004, recurso de casacidén 4172/1999.
Posteriormente se ha refrendado en la Sentencia de 8 de setiembre
de 2010, recurso de casacién para la unificacidén de doctrina
364/2009, poniendo de relieve la existencia de la anterior
doctrina consolidada por 1lo que fue desestimado el precitado
recurso en razdn de que la Sala de instancia en la sentencia
recurrida habia aplicado la precitada doctrina sobre aplicacidn
supletoria de la Ley 30/1992. También se aplicd en la Sentencia de
28 de junio de 2011, recurso de casacidén 3003/2009 sobre caducidad
en la resolucién de un contrato de gestidén y en la Sentencia de 2
de octubre de 2007, recurso de casacidén 7736/2004, caducidad en la
resolucidén de un contrato de servicios de limpieza. Los supuestos
antedichos en que se aplica el instituto de 1la caducidad son
distintos del aqgqui concernido si bien no con 1la singularidad
pretendida por la administracidén. Asi en todas las Sentencias
citadas afecta a la resolucidén de un contrato. Aqui se trata de
la aprobacién de un proyecto de obras de los enumerados en el
art. 105 de la LCSP mas ello no es Obice para la aplicacién
de la doctrina como ya se dijo en la Sentencia de 28 de enero
de 2014, recurso de casacién 2150/2012.

Como recuerda la Sentencia de 13 de marzo de 2008, FJ 3° B) "la
mayor o menor complejidad de un tipo concreto de procedimientos no
demanda de suyo la exclusidn del instituto de la caducidad, sino
la fijacidén en la norma oportuna (articulo 42.2. De la Ley
30/1992) del plazo mdximo, adecuado a aquella complejidad, en que
haya de notificarse la resolucidon expresa que ponga fin a este
tipo de procedimiento”.
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En el supuesto recurrido lo relevante, como subraya la Sala de
instancia, es gque ante la ausencia en la LCSP de norma reguladora
de la caducidad de los procedimientos de contratacidén resulta de
aplicacién la DF 8 .1. LCSP remitiendo a la LRJAPAC también a la
aprobacidén definitiva de un Proyecto de obras de los enumerados en
el art. 105 LCSP. No acredita el Abogado del Estado que no fuere
de aplicacién la LRJAPAC.

No tiene porque resultar extrafio que también caduquen los pliegos
de particularidades que han de regir una determinada contratacién
cuyo presupuesto de ejecucidn por contra se cifra en una cantidad
concreta en razdédn a evitar ulteriores modificaciones del precio
final del contrato cuando el mismo parte de un precio cierto.

Y se desconoce cudl puede ser la proyeccidédn de la Ley 2/2013, de
29 de mayo, de proteccidén y uso sostenible del litoral vy de
modificacién de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas sobre el
proyecto en cuestidn.

Finalmente subrayar dado que el propio Abogado del Estado
recurrente coincide con la sentencia en que no se trata de un
procedimiento iniciado a instancia del interesado sino de oficio
incumbia al Abogado del Estado argumentar y no limitarse a pedir
una interpretacidén conjunta como resulta aplicable el invocado
apartado cuarto del art. 92 LRJAPAC.

Si bien es cierto que el art. 44.2 LRJAPC remite al art. 92 1o
hace bajo la premisa de la existencia de wuna resolucién -
administrativa- que declare la caducidad, hecho aqui inexistente.
En unidad de doctrina y por razén de seguridad Jjuridica no
prospera el motivo andlogo al planteado en el recurso de casacion
2150/2012, fallado por Sentencia de 28 de enero de 2014 a que méas
arriba se hizo mencién, luego reiterado en la Sentencia de 4 de
abril de 2014, recurso de casacion 819/2013”

Por estos mismos argumentos solicitamos que se declaren caducados todos los expedientes
donde se han dictado los Decretos recurridos que por ello deben ser declarados nulos de
pleno derecho como ha sefialado la STS 436/2018 de 19 de Marzo de 2018 que determina
que las actuaciones que se sigan desarrollando en expedientes que han caducado deben
reputarse como INEXISTENTES, al amparo del articulo 92 de la Ley 30/1992 (hoy 95 Ley
39/2015), en los siguientes términos:

La caducidad del procedimiento se constituye asi como una forma de
terminacion del procedimiento que penaliza la falta de diligencia de la Administracion
en el cumplimiento de los plazos legalmente establecidos para tramitar y resolver. La
esencia de la caducidad de un procedimiento es que queda inhabilitado como cauce
adecuado en el que poder dictar una resolucion valida sobre el fondo. Esta ha sido la
regla general y ha motivado que numerosas sentencias de este Tribunal hayan venido
sosteniendo, con caracter general, la invalidez de las resoluciones administrativas
dictadas en un procedimiento caducado al entender que «debia considerarse
extinguido, y consecuentemente nula |la resolucion administrativa recurrida» ( STS, de
24 de septiembre de 2008, rec. 4455/2004 ), o como se sostiene en la STS de 3 de
febrero de 2010 (rec. 4709/2005 ) la obligacion impuesta en una resolucidn
administrativa dictada en un procedimiento caducado «ha perdido su soporte
procedimental, y, por tanto, también, su validez y eficacia». Es mads, en nuestra STS
n® 9/2017, de 10 de enero (rec. 1943/2016 ) se afirmaba que =el procedimiento
caducado se hace inexistente»,
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Todo ello, con estimacion de este cuarto motivo de esta demanda.

-XI-

QUINTO MOTIVO DEL RECURSO QUE SE FORMULA EXCLUSIVAMENTE
CONTRA EL DECRETO DE ALCALDIA DE 24-7-19 (TEXTO REFUNDIDO)

QUINTO.- EL DECRETO DE 24 DE JULIO DE 2019 POR EL QUE SE APRUEBA
EL LLAMADO “TEXTO REFUNDIDO DEL PROYECTO DE URBANIZACION
DE LARRABIZKER” VULNERA LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 25.1 REAL
DECRETO LEGISLATIVO 7/2015, DE 30 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE
APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE SUELO Y
REHABILITACION URBANA ASIi COMO EN LOS ARTICULOS 194.2 Y 196.2 DE
LA LEY 2/2006 DE 30 DE JUNIO EN RELACION CON EL ARTICULO 105 CE
POR HABERSE APROBADO SIN EL ESENCIAL TRAMITE DE INFORMACION
PUBLICA Y DE AUDIENCIA A LOS INTERESADOS QUE GARANTICEN LA
PARTICIPACION VECINAL EN EL PROCESO DE HACER CIUDAD. SE HA
INCURRIDO EN LA CAUSA DE NULIDAD DE PLENO DERECHO PREVISTA
EN EL ARTICULO 47.1 E) DE LA LEY 39/2015 DE 1 DE OCTUBRE.

1°.- El proyecto de obras ordinarias de urbanizacion es un instrumento fundamento del
proceso de “hacer ciudad” por lo que todos los ordenamientos urbanisticos establecen
como una garantia esencial para su aprobacién el que, antes de la misma, se garantice un
proceso de informacion puablica que permita a cualquier ciudadano, y no sélo a los
propietarios afectados por las obras, participar en dicho proceso de creacion de nueva
ciudad por afectar el mismo a cualquier persona.

Esta garantia, que no es sino expresion de lo previsto del derecho a la participacion
ciudadana establecido en el articulo 105 CE, estd prevista especificamente en el
procedimiento de elaboracién de los proyectos de urbanizacion que como arriba dijimos
estd regulado tanto en la legislacion béasica estatal en el articulo 25.1 Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacién Urbana, como en la legislacion urbanistica vasca en los articulos
194.2 y 196.2 de la LSUO6 que respectivamente dicen:

“Articulo 25. Publicidad y eficacia en la gestién publica urbanistica.

1. Todos los instrumentos de ordenacién territorial y de ordenacidén y
ejecucién urbanisticas, incluidos 1los de distribucidén de beneficios vy
cargas, asi como los convenios que con dicho objeto vayan a ser suscritos
por la Administraciédn competente, deben ser sometidos al tramite de
informacién publica en los términos y por el plazo que establezca la
legislacién en la materia, que nunca podrd ser inferior al minimo exigido
en la legislacién sobre procedimiento administrativo comin, y deben
publicarse en la forma y con el contenido que determinen las leyes.
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“Articulo 194. Proyectos de urbanizacién.

2. La ejecucién de cualquier obra de urbanizacidén en una actuaciédn
integrada requerird la elaboracién de un proyecto de urbanizacidén, su
previa aprobacidén administrativa y su publicacidén en el boletin oficial
del territorio histdérico correspondiente.”

Articulo 196. Procedimiento de tramitacién y aprobacidén de proyectos de
urbanizacién.

2. Una vez aprobados inicialmente los proyectos de urbanizacién, se
someteran a informacién publica durante veinte dias para que puedan ser
examinados y presentadas las alegaciones procedentes, mediante anuncio en
el boletin oficial y publicacién en el diario o diarios de mayor
circulacién del territorio histérico correspondiente.

2°.- Pues bien en el presente caso, y a diferencia con lo que sucedié en la tramitacion de los
otros documentos en que se ha fraccionado el proyecto de urbanizacion llamados “de
adaptacion” (sometido a Informacion publica en el BOB n° 108 a los folios 297-298 Caja I)
y “complementario de analisis desglosado” (sometido a informacion puablica mediante
BOB n° 120 a los folios 583-584 Caja Il), el Ayuntamiento no permiti6 a los
interesados tramite de audiencia a los efectos de poder alegaciones y tampoco sometio
a informacion publica el Texto Refundido, antes de su aprobacion, que tuvo lugar
directamente sin observar tales garantias.

Frente a la previsible alegacion de que un Texto Refundido de un proyecto de urbanizacién
no necesita ni tramite de audiencia ni previo sometimiento a la garantia de informacion
publica debe recordarse que el propio articulo 194.4 LSUQG6 sefiala que:

“4. Cualquier obra de urbanizacién no comprendida en el articulo
siguiente deberd proyectarse y aprobarse conforme a lo dispuesto en este
articulo.”

Dado que, como antes hemos dicho, el articulo siguiente, que es el articulo 195, regula las
obras complementarias en actuaciones aisladas (supuesto en el que no se encuentra el
ambito de suelo urbano de Larrabizker que estd sujeto al régimen de las actuaciones
integradas como dice la STSJPV num 237/2018 de 16 de Mayo de 2018) es palmario que
un Texto Refundido que aprueba un proyecto de urbanizacion en este ambito
también debe someterse a los tramites de audiencia e informacién publica como lo
fueron los documentos menores antes referidos que refunde. Maxime cuando este
documento como hemos explicado eleva hasta 1.700.780,51 €, sobre la prevision de
1.548.382,85 euros contenida en el proyecto de reparcelacion, la cantidad que deben
abonar los propietarios del suelo urbano.

Precisamente el trdmite de audiencia y el de informacion publica estan previstos para que
los propietarios afectados por este agravamiento de las cargas que se les quieren imponer
hubieran podido hacer valer sus alegaciones oportunas. Con mas motivo por tanto debid la
Corporacion respetar estas garantias.
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Y al no hacerlo asi el Ayuntamiento de Mungia incurrié en un vicio de procedimiento
esencial, incardinable en el apartado e) del articulo 47.1 de la Ley 39/2015 de 1 de
Octubre, dado que omiti6 los tramites de audiencia a los interesados e informacion
publica a todos los interesados produciendo a todos ellos indefensién al no tener
conocimiento por ello de datos esenciales del proyecto que, ademas y como hemos
puesto de manifiesto en el primer motivo de esta demanda, se correspondian por
ejemplo con la determinacion de la suma total de cargas de urbanizacion que se
imponia levantar a los propietarios del suelo urbano y urbanizable. Igualmente se
eludio asi dar toda informacion a la ciudadania sobre si se habia sometido o no el proyecto
de urbanizacion que finalmente se va a ejecutar al procedimiento de evaluacion
individualizada/simplificada de impacto ambiental.

No nos olvidemos tampoco, que conforme se acredita con la caratula y los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares acompafiadas como Documento n® 9, ha sido el
“Texto Refundido” asi aprobado, sin audiencia ni informacion publica, el documento que
se esta licitando en este momento, en su parte relativa al suelo urbano, por el
Ayuntamiento de Mungia como titulo administrativo que habilita ya el comienzo de las
obras y la seleccion del oportuno contratista. En definitiva que se hace ciudad excluyendo
de tan importante decision y de su alcance a la ciudadania en general y los propios
propietarios del ambito que forman la Asociacion recurrente y son los usuarios principales
de una urbanizacion que finalmente se ha aprobado sin transparencia ninguna pese a que su
pago se pretende exigir a esos mismos propietarios asi soslayados.

3°.- Frente a esta grave infraccion legal s6lo se ha podido ya reaccionar por mi mandante
en sede judicial, al haberse eludido los tramites de audiencia e informacion publica, lo que
por otra parte permite, como antes dijimos, la STC 58/2009 de 9 de Marzo.
En base a este motivo solicitamos la declaracion de nulidad de pleno derecho del Decreto
de 24-7-19.
-XI1-
COSTAS

Deben imponerse a las partes codemandadas de conformidad con lo establecido en el
articulo 139 de la LJCA de formular oposicion a esta demanda que sea desestimada.

Por todo lo expuesto,
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SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado el presente escrito, con los
documentos acompafiados, tenga por devuelto el expediente administrativo y por
formulada, en la representacion que ostento, en tiempo y forma, la presente demanda de
plena jurisdiccion contra los actos objeto de este proceso, esto es, i) el Decreto de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Mungia de fecha 12 de Junio de 2019 por el que se declara
la inadmisibilidad, por supuesta falta de legitimacion, y por el que también se desestima el
recurso de reposicion interpuesto por la Asociacion “LARRABIZKER ELKARTEA
AFECTADOS PAU” contra el anterior Decreto de dicha Alcaldia de fecha 8 de Enero de
2019 por el que se aprobd definitivamente el “documento de adaptacion del proyecto de
urbanizacion de Larrabizker al texto refundido del proyecto de reparcelacion del suelo
urbano no consolidado de Larrabizker” asi contra el propio Decreto de 8-1-19 confirmado
en reposicion y también ii) otro Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Mungia
también de fecha 12 de Junio de 2019 por el que se declara la inadmisibilidad, por supuesta
falta de legitimacion, y por el que también se desestima el recurso de reposicion
interpuesto por la Asociacion “LARRABIZKER ELKARTEA AFECTADOS PAU”
contra el anterior Decreto de dicha Alcaldia de fecha 28 de Diciembre de 2018 por el que
se aprobd definitivamente el “documento complementario de andlisis desglosado del
proyecto de urbanizacion de Larrabizker” asi contra el propio Decreto de 28-12-18
confirmado en reposicidon y también iii) el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Mungia de fecha 24 de Julio de 2019 por el que se aprueba el Texto Refundido del
proyecto de Urbanizacion de Larrabizker presentado por la Junta de Concertacion del
Sector Residencial de Larrakizber, y previos los tramites legales oportunos, incluido el
recibimiento del RCA a prueba, dicte Sentencia por la que, estimando los motivos primero
a cuarto de esta demanda se declaren nulos, revoquen y queden sin efecto, por no ser
conformes a Derecho la totalidad antedichos actos objeto de recurso. Caso de no estimarse
ninguno de los motivos primero a cuarto de esta demanda se solicita que al menos, y con
estimacion del motivo quinto de esta demanda, se declare nulo, revoque y quede sin efecto,
por no ser conforme a Derecho el antedicho Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Mungia de fecha 24 de Julio de 2019 por el que se aprueba el Texto Refundido del
proyecto de Urbanizacion de Larrabizker condenando al Ayuntamiento de Mungia a dictar
los actos precisos para dejar sin efecto los actos anulados.

Ademas de lo anterior, y conforme lo sefialado en el articulo 31.2 LJCA, se solicita
igualmente que de estimarse cualquier motivo de los cinco de esta demanda, y en
reconocimiento de situacion juridica individualizada, se condene ademas al Ayuntamiento
de Mungia a dictar los actos administrativos precisos a fin de que el suelo urbano de baja
densidad de Larrabizker sea restituido a su situacion fisica anterior a la ejecucién de las
obras de urbanizacion amparadas por los proyectos cuya anulacion se interesa y sea
acordada en Sentencia condenando igualmente al Ayuntamiento de Mungia a realizar, a su
costa, las indicadas obras de restitucion del suelo urbano de Larrabizker a su estado
inicial, con lo demés que sea procedente en Derecho. Todo ello con condena en costas a las
partes codemandadas. Es justicia que se pide en Bilbao a 31 de Enero de 2020.

OTROSI DIGO: que el derecho de esta parte interesa solicitar, de conformidad con los
articulos 60.1 de la LICA, EL RECIBIMIENTO DEL RCA A PRUEBA al existir
disconformidad sobre los hechos.

1.- Dicha prueba debera versar sobre los siguientes puntos de hecho que se pretenden
acreditar:
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a) La vulneracion del articulo 36 de las ordenanzas reguladora del &mbito de suelo
urbano de baja densidad de Larrabizker aprobadas en la Modificacion Puntual de
las NNSS de Mungia en el suelo urbano residencial de baja densidad de
Larrabizker en mérito a acuerdo plenario de 24 de Noviembre de 2009.

b) EIl fraccionamiento a que ha sido sometido el proyecto de obras de urbanizacion
del &mbito del suelo urbano de baja densidad de Larrabizker que esté licitando el
Ayuntamiento de Mungia y que el mismo forma parte de un unico proyecto junto
con las obras de urbanizacion del suelo urbanizable de Larrabizker.

¢) Que ninguno de los documentos aprobados por los actos recurridos han sido
sometidos al procedimiento de evaluacion, individualizada o simplificada, de
impacto ambiental.

d) El que se han sobrepasado los plazos méximos de resolucién de los expedientes en
que se han aprobado los documentos aprobados por los actos recurridos.

e) Que el llamado “Texto Refundido” del proyecto de urbanizacion de Larrabizker,
aprobado por Decreto de 24 de Julio de 2019, no ha sido objeto de tramite de
audiencia a los interesados ni a informacion publica mediante anuncio en BOB.

f) Cualquier hecho alegado por esta parte en su demanda que fuera negado de
adverso.

2.- Que a fin de acreditar dichos hechos esta parte formula LOS MEDIOS DE PRUEBA
cuya admision interesa de la Sala y que son:

.- INTERROGATORIO del Ayuntamiento de Mungia, conforme lo establecido en el
articulo 381 de la LEC, a fin de que el mismo reconozca la autenticidad de todos los
documentos aportados con esta demanda, y especialmente de los Documentos n® 1 n °© 16.
El interrogatorio se aportarad una vez se dé traslado a esta parte de la contestacion dado que
su formulacion concreta precisa de conocer qué documentos se van a reconocer 0 no de
adverso.

I1.- DOCUMENTAL, consistente en

a) Unidn a autos, ademas del expediente, de los 20 documentos referidos en el desarrollo
de esta demanda y que consisten en:

-Documento n° 1: copia de la publicacion en el BOB de 8 de Marzo de 2013 de la
“correccion de errores” de la Modificacion Puntual de las NNSS de Mungia aprobada
definitivamente por acuerdo plenario de 24-11-09 por la que se publicé el articulo 36 de las
ordenanzas reguladoras del ambito de suelo urbano de Larrabizker que limita al 11,50% el
porcentaje del total de las cargas de urbanizacion de todo el ambito (suma de los suelos
urbanos y urbanizables) que deben volver a levantar los propietarios del suelo urbano.

-Documento n° 1bis: Informe del Departamento de Cultura de la DFB sobre los valores
historicos y patrimoniales del Caserio Matifie existente en el &mbito del suelo urbano.
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-Documento n° 2: Publicacién sustancialmente incompleta en el BOB de 9 de Abril de
2010 de la Modificacion Puntual de las NNSS de Mungia aprobada definitivamente por
acuerdo plenario de 24-11-09.

-Documento n° 2 bis: Auto del Tribunal Supremo de fecha 10 de Diciembre de 2018 por
el que se admite a tramite el recurso de casacion, pendiente de resolver, contra la STSIPV
num 237/2018 de 16 de Mayo de 2018 que validé el proyecto de reparcelacion del &mbito
de suelo urbano de Larrabizker.

-Documento n° 3: Propuesta de convenio urbanistico publicado en el BOB de 1-12-16 por
el que el Ayuntamiento de Mungia pretendia delegar en Asolarra sus potestades de gestion
y supervision urbanisticas para que dicha Junta de Concertacion pudiera actuar fuera del
ambito de su Sector de suelo urbanizable formulando, licitando y ejecutando las obras de
urbanizacion del suelo urbano de Larrabizker.

-Documento n° 4: Nota o Informe de la Secretaria del Ayuntamiento de Mungia de 4 de
Octubre de 2016 que informaba sobre la ilegalidad del convenio acompafiado como
Documento n° 3 dado que ni el Ayuntamiento de Mungia podia delegar sus potestades
urbanisticas en Asolarra ni esta actuar en el suelo urbano de Larrabizker.

-Documento n° 5: Decreto de la Alcaldia de 6 de Junio de 2018 por el que, a la vista de la
Nota de la Secretaria Municipal de 4-10-16, se acuerda no suscribir el convenio urbanistico
con Asolarra contenido en el Documento n° 3.

-Documento n° 6: Decreto de la Alcaldia de 15 de Junio de 2018 por el que, a la vista de
la Nota de la Secretaria Municipal de 4-10-16, se acuerda no aprobar tampoco la
modificacion del PAU del ambito de Larrabizker para adaptarlo al convenio urbanistico
con Asolarra contenido en el Documento n° 3.

-Documento n° 7: Anuncio en el BOE de 24 de Agosto de 2017 de la licitacion llevada a
cabo por Asolarra de las obras de urbanizacion correspondientes al ambito de suelo
urbanizable de Larrabizker y de los sistemas generales adscritos.

-Documento n° 8: Certificacion de la Directora del Gobierno Vasco de Relaciones con las
Administraciones Locales y Registros Administrativos ha renovado, con fecha 12 de Julio
de 2019, la composicion de su Junta Directiva ratificando en sus cargos al Presidente vy al
Secretario que han intervenido en este e.a.

-Documentos n° 9.1, 9.2, 9.3: Convocatoria de la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento
de Mungia para la licitacion de las obras de urbanizacion del suelo urbano de Larrabizker,
contenidas en el proyecto recurrido, incluyendo la correspondiente caratula y el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares de dicha licitacion.

-Documento n° 10: Referencia en el BOB de 30 de Mayo de 2006 a la Orden Foral n® 920
de 12 de Abril de 2006 que formula informe de impacto ambiental definitivo sobre la
Modificacion Puntual de las NNSS de Mungia en el ambito de Larrabizker.
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-Documento n° 11: Auto del Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 4 de Bilbao de
fecha 29 de Julio de 2015 que desestimo en el RCA 214-14 las causas de inadmisibilidad
alegadas por el Ayuntamiento de Mungia para negar la legitimidad de la Asociacion
recurrente para impugnar el proyecto de reparcelacion del suelo urbano de Larrabizker.

-Documento n° 12: Certificado del Secretario de la Asociacion recurrente, con el VB de su
Presidente, del Acuerdo adoptado por la Asamblea General Extraordinaria de la entidad
recurrente con fecha doce de Diciembre de 2019 y texto integro del Acta de dicha reunion
ratificando la decision de interponer este RCA incluyendo el Decreto de 24-7-19.

-Documento n° 13: Sentencia de 17-12-84 (RJ RJ\1984\6653) que establece que los
proyectos de urbanizacion no puede modificar la ordenacion urbanistica que deben ejecutar
en sus propios términos.

- Documento n° 14: Informe pericial emitido por el Arquitecto Superior, D. Oscar Gomez
Madrazo, que ratifica que el porcentaje de participacion en el levantamiento de las cargas
de urbanizacion que imponen los actos recurridos a los propietarios del suelo urbano llega
al 19,14% del monto total de las obras de urbanizacion de Larrabizker, sumando el &mbito
de suelo urbano y el de suelo urbanizable, tanto si toma el PEM como el Presupuesto de
ejecucion por contrata.

-Documento n° 15: Orden Foral n° 1097 de 23 de Mayo de 2005 por la que se formulo el
Informe Preliminar de Impacto Ambiental en relacion con el Plan Especial de Reforma
Interior de Larrabizker.

-Documento n° 16: Informe del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica del
Ayuntamiento de Mungia de 10 de Octubre de 2019.

b) MAS DOCUMENTAL consistente en que, con base en el articulo 328 de la LECn se
requiera al Ayuntamiento de Mungia la remision al Juzgado de certificacion de la
Secretaria Municipal comprensiva:

b.1.- del texto integro de la Orden Foral n°® 920 de 12 de Abril de 2006 que formula
informe de impacto ambiental definitivo sobre la Modificacion Puntual de las NNSS de
Mungia en el &mbito de Larrabizker cuya referencia i) se publicé en el BOB de 30-5-06
(que se acompafia a esta demanda como Documento n° 10) y ii) consta en la condicion 7
del Decreto de 24 de Julio de 2019 impugnado en este proceso.

c) MAS DOCUMENTAL, conforme el articulo 330 de la LEC, y para el caso de que de
adverso se manifieste que el proyecto de urbanizacion recurrido ha sido sometido a algun
tipo de procedimiento de evaluacion de su impacto ambiental, se requiera del
Departamento de Medio Ambiente, Planificacién Territorial y Vivienda del Gobierno
Vasco (Direccion de Administracion Ambiental) informe por el que se dé cuenta a este
Juzgado si han sido sometido a cualquier tipo de procedimiento de evaluacion de su
impacto ambiental, ya fuera individualizado o simplificado, cualquiera de los siguientes
proyectos de obras de urbanizacion aprobados por el Ayuntamiento de Mungia:

cl.- Documento de adaptacion del proyecto de urbanizacion de Larrabizker al texto
refundido del proyecto de reparcelacion del suelo urbano no consolidado de Larrabizker
aprobado por Decretos de la Alcaldia de Mungia de 12-6-19 y 8-1-19.
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c2.- Documento complementario de anélisis desglosado del proyecto de urbanizacion de
Larrabizker aprobado por Decretos de la Alcaldia de Mungia de por Decretos de la
Alcaldia de Mungia de 12-6-19 y 28-12-18.

c3.- Texto Refundido del proyecto de Urbanizacion de Larrabizker presentado por la Junta
de Concertacion del Sector Residencial de Larrakizber aprobado por Decreto de la Alcaldia
de Mungia de 24 de Julio de 2019.

I11.- PERICIAL: Consistente en la unién a autos del Dictamen Pericial emitido por el
Arquitecto Superior D. Oscar Gomez Madrazo, aportado como Documento n° 14 de
nuestra demanda que ratifica que el porcentaje de participacion en el levantamiento de las
cargas de urbanizacion que imponen los actos recurridos a los propietarios del suelo
urbano llega al 19,14% del monto total de las obras de urbanizacién de Larrabizker,
sumando el ambito de suelo urbano y el de suelo urbanizable, tanto si toma el PEM como
el Presupuesto de ejecucion por contrata.

Dado que dicho Informe se limita a realizar sencillos calculos matematicos entendemos
gue no es necesaria la comparecencia personal de dicho Perito para su ratificacion sin
perjuicio de que Su Seforia pueda acordarla para lo cual el Perito deberd ser citado
judicialmente en la sede de la empresa OGM ARQUITECTOS Y URBANISMO, S.C.P. en
c) Paseo de Uribitarte, 1-Bajo de Bilbao- Bizkaia (CP 48001).

SUPLICO AL JUZGADO: que acuerde el recibimiento del presente proceso a prueba, el
cual habra de versar sobre los puntos de hecho expuestos, asi como la admision y practica
de los medios de prueba indicados. Por ser Justicia que reitero en el lugar y fechas arriba
indicados.

SEGUNDO OTROSI DIGO: que por lo razonado en el Fundamento de Derecho V de
esta demanda esta parte seflala como INDETERMINADA la cuantia de este
procedimiento y en todo caso superior a 30.000 euros.

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por sefialada como indeterminada la cuantia de este
recurso. Por ser Justicia que reitero en el lugar y fechas arriba indicados

TERCER OTROSI DIGO: que solicita, de conformidad con lo establecido en el articulo
62 de la Ley de la Jurisdiccion, que, en el momento procesal oportuno, se dé traslado para

la formulacidn de conclusiones escritas.

SUPLICO AL JUZGADO: que acuerde de conformidad con lo solicitado. Por ser Justicia
que reitero en el lugar y fechas arriba indicados.
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