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D. ANGEL RUIZ RUIZ

MAGISTRADOS

D. JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOIRITA

D2. IRENE RODRIGUEZ DEL NOZAL

En la Villa de Bilbao, a 7 de febrero de 2024.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso de apelacién registrado con el nimero 723/2022, en
el que se recurre la sentencia n® 85/2022, de 1 de junio de 2022, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 1 deBilbao, que desestimo el recurso 145/2021, seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario, contra
Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Sopuerta n°® 558/2020 de 16 de noviembre, que denego la solicitud
de licencia de obras para la reconstruccion de la vivienda sita en el nimero DIRECCIONOOO en emplazamiento
distinto al originario, en suelo no urbanizable con uso de agroganadero y campifia.

Son partes de dicho recurso:

- Apelante: Dofia Lorena, representada por la Procuradora Dofia Isabel Sofia Mardones Cubillo y dirigida por
el Letrado Don José Angel Esnaola Hernandez.
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- Apelado: Ayuntamiento de Sopuerta, representado por la Procuradora Dofia Maria José Gonzalez Cobreros
y dirigido por el Letrado Don Juan José Velasco Echevarria.

Ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Angel Ruiz Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se interpuso por Lorena recurso de
apelacién ante esta Sala, suplicando dicte sentencia por la que lo estime integramente y dicte nueva sentencia
por la que se estimen cualquiera de los motivos del recurso, para revocar el Decreto 558/2020 de 16 de
noviembre, porque lo solicitado era conforme a la Ordenanza municipal reguladora para la reposicion de
caserios y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable, publicada en el BOB de 30 de abril de 2019, y
conforme a la cédula de calificacién urbanistica emitida el 9 de marzo de 2016.

Insiste en la pretensién de que se reconozca el derecho a obtener la licencia que solicitd, incluso precisando
gue se debe establecer en el fallo que no puedan ser oponibles, a la concesion de la licencia, los requisitos
que para la reconstruccion de caserios existentes establece la Ley del Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, con
condena al Ayuntamiento de Sopuerta a dictar los actos administrativos oportunos con lo demds que sea
procedente en Derecho, interesando ya expresamente la devolucién del depésito constituido e imposicion de
costas al Ayuntamiento.

SEGUNDO. - El Juzgado admiti6é a tramite el recurso de apelacién, dando traslado a las demads partes para
que en el plazo comun de quince dias pudieran formalizar la oposicién al mismo, y en su caso, la adhesién
a la apelacién.

Por la representacion del Ayuntamiento de Sopuerta, apelado en el presente procedimiento, se presento escrito
de oposicioén al recurso de apelacién solicitando la confirmacion de la sentencia apelada.

TERCERO. - Tramitada la apelacion por el Juzgado, y recibidos los autos en la Sala, se designé Magistrado
Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, ni la celebracién de vista o conclusiones, se
sefalo para la votacion y fallo el dia 06/02/24, en que tuvo lugar la diligencia, quedando los autos conclusos
para dictar la resolucidén procedente.

CUARTO. - Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién del presente recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Objeto del recurso de apelacion; sentencia apelada.

1.- Lorena, recurre en apelacion la sentencia n® 85/2022, de 1 de junio de 2022, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Bilbao, que desestimo el recurso 145/2021, seguido por los tramites del Procedimiento
Ordinario, contra Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Sopuerta n° 558/2020 de 16 de noviembre, que
denegd la solicitud de licencia de obras para la reconstruccion de la vivienda sita en el nimero DIRECCIONOOQO
en emplazamiento distinto al originario, en suelo no urbanizable con uso agroganadero y campifia.

La denegacion se soporté en que lo pedido contradecia el articulo 30.2 de la Ley del Suelo y Urbanismo del
Pais Vasco.

La actuacién pretendida por la interesada consistia en la demolicion de la vivienda existente con caracter
previo, para reconstruir una vivienda unifamiliar en emplazamiento distinto, en suelo no urbanizable.

2.- La sentencia apelada en el FJ 1° identifica al acto recurrido, para retomar los antecedentes que tuvo
presentes, que fueron los que siguen:

<< 1. Mediante Decreto 410/2018, de 27 de agosto, se denegd licencia urbanistica solicitada para "sustituir
la vivienda existente en DIRECCIONOOO , por dos viviendas retranqueadas de la carretera", por incumplir las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal y el articulo 30 de la Ley 2/2006, de 30 de junio.

2. El 24 de junio de 2019 Lorena volvid a solicitar licencia urbanistica, para sustituir la edificacién existente
por una vivienda bifamiliar.

3. Se modificé la justificacién urbanistica, mediante la Ordenanza Reguladora para la reposicion de Caserios y
Edificaciones Residenciales en el suelo no urbanizable, publicado en el Boletin Oficial de Bizkaia.

4. A continuacion, se sometié a exposicién publica para alegaciones y se publico el proyecto basico del edificio
existente en el Boletin Oficial de Bizkaia.
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5. Dentro del plazo concedido para alegaciones, se formularon por Romualdo las que consideré oportunas,
al considerar que la Ordenanza Reguladora para la reposicion de Caserios y Edificaciones Residenciales en el
suelo no urbanizable es contraria al articulo 30 de la Ley del Suelo, oponiéndose a la concesién de la licencia
para el derribo y sustitucién y solicitando la modificacién o derogacion.

6. Se inicio el procedimiento de revisidn de oficio, previsto en el articulo 106 de la Ley 39/2015, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas >>.

En el FJ 2° hace referencia a los motivos de impugnacion segun la demanda.
En el FJ 3° recoge los alegatos trasladados por el Ayuntamiento en oposicién a la demanda.

En el FJ 4°, identificado como objeto de la controversia, plasmando que era una cuestién exclusivamente de
naturaleza juridica, a la que responde para desestimar el recurso razonando como sigue:

<< Del examen de las actuaciones, se desprende que la cuestidn a resolver es de naturaleza juridica y consiste
en dar respuesta a la situacién ocasionada a raiz de que el Pleno Municipal acordase por unanimidad el 1 de
junio de 2021, anular el articulo 5 de la Ordenanza Reguladora para la reposicion de Caserios y Edificaciones
Residenciales en el suelo no urbanizable, publicado en el Boletin Oficial de Bizkaia (BOB n° 81, de 30 de abril
de 2019).

Anulado el articulo 5 de la Ordenanza, resulta de aplicacién (asi lo impone la DT 12 de la LSPV), el articulo 30
de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, que dice:

[..]

A su vez, |la Disposicion transitoria primera de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, dispone
que las licencias para reconstruccion de caserios que se encuentren pendientes de otorgamiento al tiempo de
la entrada en vigor de la ley, se deben sujetar a lo previsto en la propia ley.

Lo hace en los siguientes términos:

[.]

Como datos relevantes, conviene destacar los siguientes.
1. La licencia de obras fue solicitada el 24 de junio de 2019.

2. El Pleno Municipal acordd por unanimidad el 1 de junio de 2021, anular el articulo 5 de la Ordenanza
Reguladora para la reposicidn de Caserios y Edificaciones Residenciales en el suelo no urbanizable, publicado
en el Boletin Oficial de Bizkaia (BOB n° 81, de 30 de abril de 2019).

De lo expuesto hasta aqui, claro resulta que para la concesion de la licencia de obras es imperativo que
concurran los requisitos contemplados en el articulo 30 de la de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo
y Urbanismo, al ser la normativa aplicable (DT 12). Requisitos que en modo alguno concurren, ya que no
ha quedado acreditado que la edificacién haya quedado inservible por caso fortuito o fuerza mayor, o que
haya sido demolida por causa de expropiacion forzosa debida a la implantacion de sistemas generales.
Aspecto distinto es el relativo a que la solicitud de la licencia se efectuase en la creencia de la adecuacion al
ordenamiento juridico de la Ordenanzay que la recurrente se haya visto obligada a realizar gastos en atencién
a la confianza legitima en la actuacién de la administracién, que en su caso pudieran dar lugar a un supuesto
de responsabilidad patrimonial >>.

Finalmente, en el FJ 5° no se hizo pronunciamiento en costas a cargo de la demandante, al considerar que
concurrian dudas de derecho, con referencia a lo que consideré inicial correccién de la Ordenanza.

SEGUNDO. - El recurso de apelacion.

1.- Interesa de la Sala que se dicte sentencia por la que lo estime integramente y dicte nueva sentencia por la
gue se estimen cualquiera de los motivos del recurso, para revocar el Decreto 558/2020 de 16 de noviembre,
porque lo solicitado era conforme a la Ordenanza municipal reguladora para la reposicién de caserios y
edificaciones residenciales en suelo no urbanizable, publicada en el BOB de 30 de abril de 2019, y conforme a
la cédula de calificacion urbanistica emitida el 9 de marzo de 2016.

Insiste en la pretensién de que se reconozca el derecho a obtener la licencia que solicitd, incluso precisando
que se debe establecer en el fallo que no puedan ser oponibles, a la concesion de la licencia, los requisitos
que para la reconstruccion de caserios existentes establece la Ley del Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, con
condena al Ayuntamiento de Sopuerta a dictar los actos administrativos oportunos con lo demas que sea
procedente en Derecho, interesando ya expresamente la devolucion del depésito constituido e imposicion de
costas al Ayuntamiento.
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2.- En el segundo otrosi deja constancia de la reserva expresa de acciones legales, en los términos que plasmd
la sentencia apelada en la parte final del fundamento de derecho cuarto, en cuanto a la posible existencia
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Sopuerta como consecuencia de perjuicios que a la
apelante se le habian generado de caracter econémico, por haber actuado con confianza legitima, con remisién
nuevamente a la cédula de calificacién urbanistica y a la Ordenanza reiterada, reguladora para la reposicion de
caserios y edificaciones residenciales en suelos no urbanizable.

3.- En las alegaciones iniciales de caracter procesal, se refiere a la sentencia apelada, para enlazar con la
cuantia superior a 30.000 euros, por ello susceptible de apelacién, tras lo que pasa a defender la legitimacién
activa de la apelante.

4.-Enlas alegaciones de orden sustantivo, con caracter previo a los motivos del recurso de apelacién se detiene
en la sentencia apelada, para anticipar razonamientos y alegaciones en contradiccion con lo en ella razonado y
concluido, para destacar con los antecedentes que refiere que justificaron que se solicitara una primera licencia
de sustitucién de la casa, que reitera como de indianos, para sefialar que, sorpresivamente y de contradiccién
con la cédula, se denegd el 27 de agosto de 2018, siguiéndose recurso ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 4 de Bilbao, recurso 335/2018.

Enlaza con consideraciones sobre la Ordenanza municipal publicada en abril de 2019, y con la nueva solicitud,
por segunda vez, de la licencia de reposicion, denegada por el Decreto 558/20, con alusion al rechazo de la
ampliacion del recurso al recurso 335/20018, seguido ante el Juzgado n° 4.

Anticipa consideraciones sobre lo resuelto por la sentencia de 27 de octubre de 2021 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Donostia-San Sebastian, que se aporté como documento n° 10 de la
demanda, para destacar que en ella se trasladaron argumentos en los que se soporta la apelante.

Tras ello hace una introduccién inicial en relacién con la incongruencia omisiva.

5.- A continuacion, desarrolla los motivos del recurso de apelacién, que son los tres siguientes, el tercero
referido a la incongruencia omisiva, desglosado en los motivos de la demanda que segun la apelante no
respondio la sentencia apelada, por lo que se identifica como submotivos.

I.- Con el motivo primero traslada que se ha producido error en la sentencia recurrida, en relacion con las reglas
de valoracién de las pruebas, documentales, pericial y de interrogatorio, con cita de los articulos 316, 319 y
348 de la LEC.

Afade que el Pleno Municipal de 1 de junio de 2027 no acordé anular, como dice de forma equivocada la
sentencia, la Ordenanza reguladora (ni tampoco su articulo 5) para la reposicién de caserios y edificaciones
residenciales en el suelo no urbanizable, publicada en el BOB n° 81 de 30 de abril de 2019.

Defiende que no existe ningun Pleno Municipal de 1 de junio de 2021 como el que cita con desacierto la
sentencia, porque fue el pleno de 20 de noviembre de 2020 el que, después de ya denegada la licencia, acordé
iniciar, que no anular como dice la sentencia impugnada, el expediente de revisién de oficio de la Ordenanza
en mérito a un informe juridico que entra en contradiccion con los que debieron servir de base a la aprobacidon
de la ordenanzay a la propia LSUPV.

Destaca que por ello se denegé la licencia de obras solicitada conforme a la Ordenanza, sin que la misma haya
sido objeto de resolucién definitiva ni cautelar alguna relativa a su revisién de oficio o la pérdida provisional
de su vigencia mientras se tramitaba tal revision.

Defiende la validez y vigencia de Ordenanza municipal (en especial su articulo 5) que permite sustituir
edificaciones residenciales preexistentes en suelo no urbanizable en otro emplazamiento distinto del que
originalmente ocupa la edificacion residencial.

Por ello infraccién por del Decreto recurrido de los articulos 106 y 108 de la ley 39/2015 de 1 de octubre del
procedimiento administrativo comun, asi como de los articulos 2 del Cédigo Civil, 70.2 de la ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las bases del régimen local, 9, apartados, 1y 3,y 103.1 de la Constitucién espafola, e
infraccidn de la jurisprudencia, destacando que la licencia de obras es un acto reglado que debe concederse
si respeta el ordenamiento juridico.

En este ambito insiste en que la sentencia incurre en error porque alude a un supuesto acuerdo plenario de
1 de junio de 2021, que es un acuerdo que no existiria, por lo que la apelante se acoge a la prevision de la
Ordenanzay al informe favorable a la solicitud de licencia del arquitecto municipal, informe n°® 47/2019 de 8 de
octubre, que consta a los folios 133-135 del expediente, que ratifico previo informe n° 25/2019 de 10 de julio.
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Traslada el contenido literal del informe, puntualizando que la interesada cumplié el ultimo requerimiento
exigido por el Ayuntamiento en relacidn con las autorizaciones sectoriales de carreteras y aguas a través de
URA.

Alude a un tercer informe, el n® 41/2019 de 2 de octubre, folios 130 a 132 del expediente, trasladando que
la desaparicion de la edificacidn residencial preexistente supone una mejora funcional para la carretera foral
colindante al edificio en los términos que la apelante reproduce.

Destaca que, a la fecha de la adopcién del decreto recurrido, ain no se habia acordado ni la incoacién del
expediente de revisidn de la Ordenanza soportado en que estaria en contradiccion con la Ley del Suelo y
Urbanismo,

Insiste en el error en que incurrio la sentencia apelada en relacion con la valoracién de la prueba, porque se dice
como consta en el Informe de la COJUA, a la fecha de la adopcidn del Decreto recurrido el 16 de noviembre
de 2020, ni tan siquiera se habia adoptado el acuerdo plenario 4/20 de 20 de noviembre de 2020 por el que
se acordo la incoacion del expediente de revision contra la Ordenanza, al entender ahora el Ayuntamiento que
entraba en contradiccion con la LSUPV.

Destaca que el 1 de junio de 2021 fue la fecha de emisién por la COJUA del informe en el expediente de revision
de oficio, no la feca de la supuesta celebracién de un pleno que hubiera anulado los articulos de la ordenanza
en los que se soportd la solicitud de licencia, insistiendo en que se denegé por el decreto de 16 de noviembre
de 2020, cuatro dias antes de que se adoptara el acuerdo de incoacién del expediente revision de oficio.

Por ello destaca que cuando se dict6 el acto recurrido, la Ordenanza estaba en vigor y no habia sido adoptado
ningun acuerdo expreso con soporte en el articulo 85 de la Ley del Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, de
suspension del otorgamiento de licencias, insistiendo en que la mera intencién de incoar el expediente de
revision no ampara legalmente la denegacidn de la licencia, ello sin perjuicio de anticipar que las previsiones
de la ordenanza eran plenamente compatibles con la Ley del Suelo y Urbanismo.

Con alegatos complementarios, insiste en que hubiera sido necesario dictar un acuerdo expreso de suspensién
de licencias en el tramite de revision de la ordenanza, con remisién al art. 85 de la Ley del suelo y Urbanismo,
insistiéndose en que ha quedado acreditado que no se acordé pronunciamiento expreso en los términos de
dicho articulo.

Destaca que la fecha de la resolucion de la peticion de licencia, la Ordenanza en mérito a la cual estaba en
vigor y por ello es ilegal la denegacién.

Afade que, si la Ordenanza permitia sustituir edificaciones residenciales preexistentes por estar en zona de
dominio publico de carreteras, en zona inundable y/o a menos de 10 metros, como es el caso, de viales de
titularidad publica, el Ayuntamiento de Sopuerta debio respetar esta legalidad urbanistica vigente y conceder
la licencia dado que la eficacia de dicha Ordenanza no estaba suspendida en legal forma.

Reitera que la regulacién de la Ordenanza no es ilegal y no contradice el articulo 30.2 LSUPV, que se refiere
a caserios y no a casas de indianos, como se dice ha reconocido la Sentencia 27 de octubre de 2021, del
Juzgado n° 1 de Donostia-San Sebastian, que se acompaifé como documento n° 10 de la demanda.

Precisa que la Ordenanza fue publicada el 30 de abril de 2019, por ello formando parte del ordenamiento
juridico de Sopuerta, enlazando con el contenido del articulo 9.1 y 103.1 de la Constitucion, para destacar que
el ayuntamiento no podia incumplir su propia ordenanza y no conceder la licencia solicitada, porque la mera
incoacion del expediente de revisién contra la Ordenanza no supone que quede sin eficacia.

.- EI motivo segundo del recurso apelada defiende que se da error en la sentencia recurrida, en relacién con
las reglas de valoracion de las pruebas, documentales, pericial y de interrogatorio, con cita de los articulos 316,
319y 348, asi como del 217.7, de la LEC.

También alude a infraccidon por la sentencia recurrida de los articulos 67 a 78 de las NNSS del tipo B de Sopuerta,
publicadas en el BOB n° 103, de 1 de junio de 2004, asi como de la Disposicion Transitoria Segunda y Primera.
3 dela LSUPV y del articulo 3.7 Cédigo Civil .

Asimismo, imputa infraccién de los articulos 85y 70 de las NNSS de 2004 asi como del articulo 30 de la LSUPV.

Destaca que la vivienda de la apelante, y su edificacion auxiliar, no es una vivienda rural o caserio donde el
uso residencial esté o haya estado vinculado al uso agroganadero-forestal sino que se trata de una vivienda
unifamiliar aislada donde se ha desarrollado el uso residencial, sin tal vinculacién a uso agroganadero-
horticola- forestal, por lo que no debe aplicarse el limite a su reconstruccioén derivado del art. 30.3 LSUPV, en
concreto el respeto a la composicién volumétrica original.
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Resalta que la Disposicidn Transitoria Primera 3 no recoge entre las edificaciones residenciales no vinculadas
a usos propios del sector primario como las casas de indianos, destacando que es un argumento que usa la
sentencia para justificar la aplicacion directa de la Ley del Suelo, pasando por encima del planeamiento general
de Sopuerta, en relacién con la peticién de licencia en cuestion.

Respondiendo la apelante que no aparece en el pasaje de la Ley del Suelo la referencia a su aplicacién directa
a una casa de indianos.

Defiende que la disposicion Transitoria Primera 3 de la Ley del Suelo guarda silencio sobre los edificios
residenciales consolidados en Suelo no urbanizado de régimen comun, por lo que yerra la sentencia apelada
cuando cita la misma para justificar la legalidad del acto recurrido, remitiéndose al contenido de la disposicién
transitoria, que no establece expresamente que derogue o deje sin efecto ipso iure, desde su entrada en
vigor, la posibilidad de seguir llevando a cabo usos residenciales, incluso realizando obras amparadas por
el planeamiento local en viviendas preexistentes sin vinculacion a uso agroganadero/forestal en suelo no
urbanizable de régimen comun.

Razona ampliamente en este ambito, lo que considera lagunas de la propia Ley del Suelo y Urbanismo, se
insiste en la ausencia de derogacion expresa de las facultades que los propietarios de tales edificaciones
residenciales consolidadas que pueden derivar de los planeamientos, porque ha de entenderse que tales
facultades siguen vigentes hasta que no sean derogados una vez revisados y adaptados a la LSUPV.

Tras ello, con remision al contenido de las NNSS de 2004, concluye que la vivienda o edificacién residencial del
caso, esta calificada por las propias NNSS como vivienda rural y por ende no como caserio, como se desprende
de la informacién urbanistica contenida en la cédula de calificacién facilitada por el propio Ayuntamiento,
documento publico que goza de presuncidn probatoria de las determinaciones que contiene.

Con ello ratifica que se han desconocido las facultades sobre edificaciones residenciales consolidadas
existentes en el SNU de régimen comun de Sopuerta, sin vinculacién a uso agroganadero/forestal, mantienen
su vigencia a falta de norma expresa sobre las mismas en la normativa transitoria de la LSUPV.

Con remisiéon nuevamente a la Sentencia de 27 de octubre de 2021, aportada como documento n° 10 de la
demanda, defiende que la LSUPV sélo es de aplicacion a nuevas edificaciones en el suelo no urbanizable pero
qgue no limita el derecho a la reconstruccion de edificaciones residenciales consolidadas preexistentes asi
reconocidas por el planeamiento urbanistico municipal anterior a la LSUPV de 2006.

Precisa que ese fallo incide en que en el caso de Caserios el derecho a la reconstruccién de estas
edificaciones rurales preexistentes existe igualmente, limitandolo exclusivamente la LSUPV para el supuesto
de reconstruccion de Caserios en caso de expropiaciones al caso concreto de implantacién de sistemas
generales, pero incluso fuera del supuesto expropiatorio, que concurre en el caso de la vivienda de la apelante,
la LSUPV no ha derogado el derecho a la reconstruccion de Caserios en otros casos.

Con ello concluye que no estamos ante una nueva construccion en suelo rustico de Sopuerta sino ante la
sustitucion de edificacién residencial consolidada amparada en el planeamiento urbanistico general, maxime
cuando la vivienda se encuentra en la zona de servidumbre de un sistema general de comunicaciones viniendo
justificado su derribo y nueva ubicacién mas alejada a la carretera foral, para proteger la seguridad vial y la de
los propios habitantes de la casa.

lIl.- EI motivo tercero del recurso de apelacion, que se subdivide en dos submotivos, denuncia infraccion del
articulo 67.1 LJCA al no haber decidido la sentencia los motivos tercero y quinto de la demanda, por lo que
alude a posible existencia de incongruencia omisiva, ello con remisién a pronunciamientos de la Sala

(i) En primer lugar, solicita la estimacién del motivo tercero de la demanda que literalmente decia:

<< La propia Diputacién Foral de Bizkaia ha reconocido la vigencia, durante el periodo transitorio de adaptacién
de un planeamiento municipal a la LSUPV, de facultades amparadas en dicho planeamiento urbanistico local
aunque no fueran compatibles con la LSUPV. Infraccion del principio de igualdad en la aplicacién de la ley
establecido en el art. 14 de la CE >>.

En este dmbito traslada el recurso de apelacién que durante la tramitacién Inventario de Nucleos Rurales en
Bizkaia aprobado por Acuerdo de la Diputacion Foral de Bizkaia de 9.2.16, se realizaron, en con concreto en
el ambito del municipio de Zalla, alegaciones solicitando precisar qué régimen juridico habria de darse a los
nucleos rurales previstos en los planeamientos urbanisticos preexistentes a la Ley del Suelo y Urbanismo, que
quedaran fuera del Inventario Foral.

Traslada la respuesta dada por la Diputacién foral en el sentido de permitir que todos los nucleos rurales
recogidos en el planeamiento general de Zalla, a pesar de no cumplir los requisitos establecidos por el Art.
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29.1 delaLey 2/2006y el Decreto 105/2008, puedan mantener las facultades previstas en dicho planeamiento
hasta que tenga lugar su revisién o adaptacion.

En este dmbito, se dice que se debe aplicar el mismo criterio interpretativo a este supuesto, en relaciéon con
otras figuras de uso residencial en suelo no urbanizable que puedan ser incompatibles con la Ley del Suelo, y
pueden mantenerse hasta la revisién o adaptacioén del planeamiento con la Ley del Suelo y Urbanismo.

(i) El motivo quinto de la demanda que trasladé lo que sigue:

<< La edificacidn residencial preexistente tiene prevista su demolicién para permitir la ampliacién y mejora
de condiciones de seguridad (mayores aceras, etc...) de la Carretera Foral BI-2701 Muskiz a Malabrigo (por
Sopuerta). Por tanto, aunque se considere caserio podria reconstruirse en los términos solicitados en el
proyecto basico con base en la prevision contemplada en el articulo 30.2 LSUPV (implementacion de Sistemas
Generales) >>.

En este ambito se detiene en consideraciones y tiene presente lo que se respondié a la pregunta octava de la
prueba del interrogatorio municipal, en relacién con lo que implicaba la carretera general BI-2701.

Sefiala que la afirmacién que se trasladé habia sido matizada en el expediente seguido ante la peticion de
expropiacion de la vivienda efectuada por la apelante, en concreto el 5 de octubre de 2020, que fue contestada
cuando el Juzgado admitié prueba documental b 5 sobre el estado de la peticién, con remisién a informe de
los servicios juridicos externos municipales de 21 de enero de 2022 que habian servido de fundamento al
Decreto Municipal 257/22 para reconocer que la edificacién cuya expropiacion se solicitaba, se situaba en
la banda de proteccion de la carretera foral BI-2701 y destacar que lo importante es que el ayuntamiento ha
acabado reconociendo que incluso en la tesis maximalista de que la casa de indianos del caso fuera un caserio,
tendria derecho a la licencia de sustitucién solicitada al amparo del articulo 30.2 de la Ley del Suelo, cuando
el ayuntamiento sigue manteniendo el rechazar lo que se defendié con el motivo quinto de la demanda.

El recurso de apelacion insiste, en relacion con el motivo quinto de la demanda, recogiendo contenido de la
Norma Foral 2/2011 de 24 de marzo de carreteras de Bizkaia.

TERCERO. - Oposicion del Ayuntamiento de Sopuerta.
Interesa la desestimacion del recurso de apelacién y confirmacion de la sentencia apelada.

En los antecedentes se remite a la actuacién administrativa impugnada, para remitirse a la sentencia apelada
y resaltar que la cuestion nuclear tiene un contenido puramente juridico, no factico, circunscrito a si la solicitud
de licencia para la reconstruccion de la vivienda sita en la DIRECCIONO0O de Sopuerta en un emplazamiento
distinto al originario es conforme a la normativa urbanistica aplicable, a las NNSS de Sopuerta y a la LSPV.

Parte de que la Ordenanza no es aplicable, al haber sido expulsada del ordenamiento juridico por acuerdo de
1 de julio de 2021 del Pleno municipal del Ayuntamiento de Sopuerta, que declar6 su nulidad, tras la revision
de oficio, por vulneracién del art. 30 de la LSPV, el principio de jerarquia normativa (arts. 9 y 97 de la CE, arts.
47.2y 128 de la Ley 39/2015) y el principio de legalidad ( art. 103 CE).

En relacién a lo que defiende la recurrente de que el Ayuntamiento ha actuado de forma obstruccionista,
intentando impedir que acredite que la edificacion cuya reconstruccién se pretende es una casa de indianos
y no un caserio, defendiendo que lo que se ha tratado de evitar es que se coloque el foco del debate en
una cuestion absolutamente irrelevante: la tipologia edificatoria del inmueble de la DIRECCIONOOO , porque
lo Unico relevante para constatar la conformidad o contrariedad a derecho del Decreto impugnado y de la
sentencia apelada es determinar (i) si las limitaciones a la reconstruccion de viviendas en suelo no urbanizable
establecidas por la LSPV son aplicables aun y cuando las NNSS no hayan sido adaptadas a la Ley, y (ii) si las
obras pretendidas tienen encaje en alguno de los supuestos de la LSPV.

Con esa introduccién el ayuntamiento responde a los motivos del recurso de apelacion.

1.- En primer lugar, destaca la aplicacion directa del régimen legal de la LSyU sobre construccion de viviendas
en suelo no urbanizable, con remision a la disposicion transitoria 12.

- Alude a las limitaciones a la construccién o reconstruccion de viviendas en suelo no urbanizable en la LSPV.

Con remision al marco normativo aplicable, destaca que los Unicos supuestos en lo cabe la construccion o
reconstruccion de viviendas en suelo no urbanizable tras la entrada en vigor de la LSPV, son:

(i) La construccién de viviendas vinculadas a explotacién horticola o ganadera (art. 31 LSPV).

(i) La construccion de viviendas en los ntcleos rurales asi declarados en el Acuerdo de la DFB de 9 de febrero
de 2018 (art. 29 LSPV).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

(iii) La reconstruccion de caserios en el mismo lugar donde se ubicaban cuando los mismos mantengan una
estructura edificada que permita identificarlos como tales (art. 30.1 LSPV).

(iv) La reconstruccion de caserios y edificaciones residenciales cuando hubieran resultado inservibles por caso
fortuito o fuerza mayor, o cuando hubieran sido demolidos por causa de expropiacion para la implantacion de
sistemas generales (art. 30.2 LSPV), en estos casos cabra su reconstruccion en un emplazamiento distinto
al originario.

Sobre ello se remite al informe emitido por la COJUA en el seno de la revision de oficio de la Ordenanza, que
recoge loque sigue:

<< 82. Siendo claro el propdsito de la ordenanza -incorporar las determinaciones del articulo 30 de la LSU-
y teniendo en cuenta las limitaciones previstas por la ley sobre el suelo no urbanizable, objeto de la seccion
primera del capitulo IV del titulo Il de la LSU, estando el suelo preservado por la ordenacion territorial y
urbanistica de su transformacion mediante la urbanizacién (articulo 21 LSU) y prohibida expresamente la
construcciéon de nuevas edificaciones destinadas a vivienda [articulo 28.1.a) LSU], salvo las excepciones
relativas al suelo no urbanizable de ntcleo rural (articulo 29), reconstruccion de caserios (articulo 30 LSU) y
actos de construccion y edificacién de nueva planta de vivienda vinculada a explotaciéon econémica horticola
o ganadera (articulo 31 LSU), facilmente se colige que, al margen de tales excepciones, no cabe realizar
actuaciones edificatorias, tanto de nueva edificacién como de sustitucion de edificacion existente .

83. Tales actuaciones en suelo rural tienen cardcter excepcional (articulo 13, in fine del TRLSRU) y su caracter
restrictivo aparece enunciando en la propia exposicién de motivos de la LSU, fuente interpretativa privilegiada
para conocer la voluntad del legislador:

"La Ley muestratambién una especial atencion en relacion con la correcta preservacién y uso racional del suelo
urbanizable. Prueba de ello es la recuperacion de la categoria del suelo no urbanizable, asi clasificado por la
inconveniencia de su desarrollo, el régimen juridico restrictivo de reconstruccidn de caserios en dichos suelos
asi clasificados, y la proteccién de los denominados nicleos rurales, cuyo suelo se mantiene en la categoria del
suelo no urbanizable y cuyos crecimientos se restringen, con el objeto de preservarlos en su caracter historico
y econdémico, agrario y pecuario. Asi mismo, se establecen mayores limitaciones juridicas para la instalacion
de viviendas ligadas a explotaciones horticolas y ganaderas en suelo no urbanizable".

84. En suma, a la vista de tales condicionantes legales, expresamente recogidos por la propia ordenanza,
resulta preciso someterla al contraste con el régimen del articulo 30 de la LSU, que dice aplicar >>-

Ratifica que fuera de estos supuestos de hecho no se puede conceder licencia para construir o reconstruir
viviendas en suelo no urbanizable.

Razona sobre la aplicacion directa de las limitaciones con independencia de la adaptacion de las NNSS de
Sopuerta a la Ley del Suelo, insistiendo en el mandato de la Disposicion Transitoria 1 2 de la Ley, apartado 3°
en relacion con el suelo no urbanizable.

Se dice que dicha Disposicion Transitoria 12 obliga a aplicar, con independencia de la adaptacién o no de
las NNSS, la regulacion de la Ley del Suelo sobre los nuevos desarrollos de nucleos rurales, la concesién
de licencias de obras para la reconstruccién de caserios y para la construccién de viviendas vinculadas a
explotaciones horticolas o ganaderas, destacando en este caso la nitidez de la Disposicién Transitoria 123, la
obligacion de aplicar las limitaciones de la Ley sobre la construccion o reconstruccion de viviendas en suelo
no urbanizable, destacando que no cabe interpretacion distinta dado que significaria dejar vacio de contenido
a la regla transitoria en relacién con la regulacién sobre el suelo no urbanizable.

Responde a lo que la apelante sostiene que la sentencia se equivoca al aplicar la DT 12 al supuesto de autos,
en el entendimiento de que, al ser la vivienda a reconstruir una casa de indianos, tipologia edificatoria que
no es mencionada expresamente por la DT 12, no cabe su aplicacion directa, por lo que para la apelante la
sentencia yerra al interpretar que el régimen transitorio ha derogado las facultades que las NNSS de Sopuerta
le otorgaban.

Califica de alambicada la tesis de la apelante, sefialando que el legislador vasco decidié limitar el desarrollo
residencial en suelo no urbanizable, que por su naturaleza es inidéneo, improcedente y/o inadecuado para tal
uso, y tal es la importancia que da al respeto a tal limitacién que obliga a ello desde la entrada en vigor de
la LSPV.

Se califica ello de mds que razonable, pues dejar al albur de la adaptacion de los planeamientos el hacer
realidad las limitaciones de la LSPV puede suponer tanto como desnaturalizar el suelo no urbanizable de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, dada la clara tendencia a la implantacion de viviendas en suelo no
urbanizable.
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Afade que la sentencia apelada no esta privando de las facultades conferidas por el planeamiento de Sopuerta
a los propietarios de viviendas en suelo no urbanizable, porque lo que hace es, simplemente, aplicar la DT 12
y los arts. 28,29, 30y 31 de la LSPV.

Precisa, dadas las afirmaciones contenidas en el motivo impugnatorio 2° de la apelacién, que ni el
Ayuntamiento en via administrativa, ni la sentencia apelada, han resuelto ni afirmado, siquiera obiter dicta, que
la aplicacion de la DT 12 conduzca a privar a la recurrente del uso de la vivienda, porque lo analizado y resuelto
es, Unica y exclusivamente, la solicitud de concesién de licencia para la reconstruccién de la vivienda.

Tras ello responde a dos argumentos adicionales de la apelante sobre la no aplicacién de la regulacién de
la LSPV sobre la construccién de viviendas en suelo no urbanizable: la sentencia n°® 249/2021, de 27 de
octubre, del Juzgado de lo Contencioso administrativo n°® 5 de Donostia-San Sebastian y la contestacion de
la Diputacion Foral de Bizkaia a la alegacién del Ayuntamiento de Zalla a la aprobacién inicial del inventario
de ndcleos rurales.

Traslada que el Decreto de Alcaldia que denegd la licencia de reconstruccién de la vivienda propiedad de la
apelante no le es de aplicacidn la regulacion de los nucleos rurales, por lo que nada importa la contestacion
de la Diputacién Foral.

Con todo ello ratifica que no pueden prosperar los argumentos planteados por la recurrente para justificar
gue no es aplicable el régimen de la LSPV sobre construccién o reconstruccién de viviendas en suelo no
urbanizable.

2.- En segundo lugar, defiende que no concurren los supuestos del art. 30 de la LSPV, por lo que la licencia no
se puede conceder.

Partiendo de la aplicacion directa del régimen de la LSPV sobre la construccidn y reconstruccion de viviendas
en suelo urbanizable, defiende que solo queda verificar si concurre alguno de los supuestos en los que cabe
la reconstruccion; como la vivienda cuya reconstruccién se pretenden no se ubica en un nucleo rural, ni esta
vinculada a una explotacion horticola o ganadera, solo quedan los supuestos del art. 30 de la LSPV, es decir:
(i) la reconstruccién de caserios en el mismo lugar donde se ubicaban cuando los mismos mantengan una
estructura edificada que permita identificarlos como tales (art. 30.1 LSPV) y (ii) la reconstruccion de caserios
y edificaciones residenciales cuando hubieran resultado inservibles por caso fortuito o fuerza mayor, o cuando
hubieran sido demolidos por causa de expropiacion para la implantacion de sistemas generales (art. 30.2
LSPV), supuestos en los que cabra su reconstruccién en un emplazamiento distinto al originario.

Como la obra que se pretende realizar supone reconstruir la vivienda en un emplazamiento distinto al originario,
solo cabe su autorizacién en alguno de los supuestos del art. 30.2 de la LSPV, que no concurren, como constata
la sentencia impugnada, dado que la edificacion sita en el DIRECCIONOOQO (i) ni haresultado inservible por caso
fortuito o fuerza mayor, (ii) ni ha sido demolida por causa de expropiacién para la implantacién de sistemas
generales.

Tras ello responde a lo que la recurrente dice sobre que la sentencia no considere que concurre el "supuesto
expropiatorio” del art. 30.2 de la LSPV, asi:

<< en efecto la prueba habida en la instancia, y que no ha sido valorada al igual que tampoco han
sido analizados los motivos a que dan cobertura, ha acreditado que la vivienda residencial consolidada y
preexistente del caso se encuentra enclavada en la zona de servidumbre (a menos de 5 m) del sistema general
viario representado por la carretera foral bi-2707 Muskiz a Malabrigo (por Sopuerta).

Otra vez por tanto la Sentencia del caso, yerra, como razonamiento en el paragrafo 11° de este recurso al que
nos remitimos, a la hora de aplicar las reglas de valoracion de la prueba documental, pericial (si damos tal
caracter a los informes citados juridicos obrantes en el expediente) y de interrogatorio de las partes establecida
respectivamente en los articulos 319,348 y 316 de la LEC >>.

Para el Ayuntamiento el motivo impugnatorio es insostenible, precisando que la sentencia constata que
la vivienda no ha sido demolida por causa de expropiacion forzosa debido a la implantacion de sistemas
generales.

3.- En tercer lugar, defiende la inexistencia de incongruencia omisiva.

En este ambito destaca que cosa distinta es que la sentencia no acoja los argumentos que la recurrente
esgrimio en la instancia para justificar la supuesta contrariedad a Derecho del Decreto de Alcaldia n® 558/2020,
de 16 de noviembre. Aflade que la incongruencia no se ha denunciado, porque no se ha pedido la complecion
de la sentencia al amparo de los arts. 215 de la LEC y 267 de la LOPJ.
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Con remisién a la doctrina del Tribunal Constitucional ratifica que la sentencia de instancia resuelve
sobre todas las pretensiones ejercidas por la contraparte, y analiza los motivos impugnatorios del recurso
contencioso-administrativo, desestimandolos, sea de forma expresa o tacita.

4 .- En cuarto lugar, se detiene en la anulacidn del art. 5 de la Ordenanza por acuerdo undnime del pleno municipal
del ayuntamiento de Sopuerta,

Parte de los datos que refiere la sentencia apelada: que la licencia de obras fue solicitada el 24 de junio de
2019y que el Pleno Municipal acord6 por unanimidad el 1 de junio de 2021 anular el articulo 5 de la Ordenanza
Reguladora para la reposicion de Caserios y Edificaciones Residenciales en el suelo no urbanizable, publicado
en el Boletin Oficial de Bizkaia (BOB n° 81, de 30 de abril de 2019).

Defiende que el pronunciamiento de la sentencia es correcto, y solamente incurre en un error material, pues
donde dice junio debe decir julio; no hay error alguno en la valoracién de la prueba.

Afade que tras el dictado del Decreto impugnado, en el que se estimaban las alegaciones formuladas por
D. Romualdo, el Ayuntamiento inici6 el expediente de revisidn de oficio de la Ordenanza, enlazando con el
dictamen de la COJUA 88/2021, para destacar que asi se acordé por el pleno municipal de 1 de julio de 2021,
incidir que la expulsién del ordenamiento juridico, tenia efectos ex tunc, en relacién con el articulo 5 de la
Ordenanza, por lo que la licencia careceria de amparo normativo, como se dice refirié la sentencia apelada.

Precisa que la revision de oficio culminé con el acuerdo unanime del Pleno Municipal del 1 de julio de 2021,
que resolvia:

<< Se acuerda por unanimidad de los asistentes aprobar la propuesta de Comisién de Asuntos del Pleno y
declarar la nulidad del articulo 5, por no ser conforme a derecho, constando el informe favorable de la Comisién
Juridica Asesora de Euskadi y derogar expresamente el articulo 6, de la Ordenanza reguladora de la reposicién
de caserios y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable >>.

Ratifica que la expulsién del ordenamiento juridico, con efectos ex tunc, del art. 5 de la Ordenanza, hace que la
licencia solicitada carezca de amparo normativo, tal y como resuelve la sentencia impugnada.

5.- En quinto lugar, hace alegaciones complementarias en relacién con las pautas de modificacion de la
ordenanza, suspension e inaplicacion.

Se dice que el inicio del expediente de revision de oficio produjo la suspension de la eficacia del articulo 5 de
la Ordenanza por aplicacion analdgica del articulo 85.3 de la Ley del Suelo, sobre suspension automatica del
otorgamiento de licencias cuando se adopte el acuerdo de modificacién de los instrumentos.

Afade que al resolver sobre la solicitud de licencia el Ayuntamiento se enfrent6 a una antinomia: o inaplicaba
el articulo 5 de la Ordenanza o inaplicaba el art. 30.2 de la Ley del Suelo, por lo que la tnica solucién conforme
a derecho fue la adoptada, aplicar la Ley e inaplicar el Reglamento, denegando la licencia, porque lo contrario
hubiera supuesto vulneracion del principio de jerarquia normativa y el principio de legalidad.

Alude en todo caso al cumplimiento del mandato del art. 6 de la LOPJ, en cuanto ordena a Jueces y Tribunales
a no aplicar los reglamentos o cualquier otra disposicion contraria a la Constitucion, a la Ley o principio de
Jerarquia normativa, lo que debia de haber conducido en el hipotético supuesto de que el articulo 5 de la
Ordenanza no hubiera sido anulado, el Juez a quo lo deberia inaplicar dada la flagrante contradiccion a derecho.

6.- Concluye el Ayuntamiento aludiendo a lo que precisa sobre la pretension de reconocimiento de la situacion
juridica individualizada de la apelante.

Por elle sobre la pretensién dirigida a la Sala de que dicte sentencia anulando el acto recurrido y otorgando la
licencia de obras que el Decreto deneg6, considerando que ello vulnera el articulo 71.2 de la LJCA, que impide
a los drganos jurisdiccionales determinar el contenido discrecional de los actos anulados.

Tras ello alude a que URA condiciond la autorizacién para realizar la obra pretendida a que la vivienda a
reconstruir estuviera vinculada a una explotacion agraria, en aplicacion del apartado D.1.12 del Plan Territorial
Sectorial de Ordenacién de Rios y Arroyos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, con remision a la
resolucién de URA, que consta al folio 186 del expediente.

Se dice que esa condicion impuesta por URA es incompatible con la obra que la recurrente pretende realizar,
en concreto con los informes emitidos por el arquitecto municipal que informan favorablemente del proyecto,
incompatibilidad que solo puede resolverse en el seno del procedimiento administrativo de concesion de
licencia, en el ejercicio de las potestades y competencias que el Ayuntamiento ostenta que en ningun caso
pueden ser ejecutadas por los Jueces y Tribunales segun el citado articulo 71.2 de la LUJCA.
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Por todo ello, concluye que no cabe sino declarar la conformidad a Derecho de la sentencia apelada y
desestimar el recurso de apelacion.

CUARTO. - Incongruencia omisiva: supuestos; doctrina del Tribunal Constitucional; la sentencia no dio
respuesta motivos o alegatos relevantes defendidos en la demanda; revocacion parcial de la sentencia
apelada.

Entrando a resolver las cuestiones que se plantean con el recurso de apelaciéon y con la oposicién del
Ayuntamiento de Sopuerta, en los términos que hemos dejado recogidos en los Fundamentos Juridicos
Segundoy Tercero, comenzaremos, por su naturaleza, dando respuesta al que el recurso de apelacién identifica
como motivo tercero, con el que se achaca a la sentencia apelada incongruencia omisiva por no haber
respondido a los motivos tercero y quinto de la demanda.

El recurso de apelacion se soporta en el articulo 67.1 de la Ley de la jurisdiccion, que exige a la sentencia
decidir todas las cuestiones controvertidas en el proceso.

Responder a este motivo de caracter formal procedimental, exige partir de que la incongruencia omisiva
ha venido siendo entendido por la doctrina del Tribunal Constitucional como falta de respuesta judicial a
cuestiones planteadas por las partes en el proceso, en cuanto supondria denegacién de justicia, y por ello
vedada por el articulo 24.1 de la Constitucion, siendo exigido estar ante pretension relevante y debidamente
planteada ante el 6rgano judicial y que no encuentre una respuesta ni siquiera tacita.

Retomando las conclusiones de la jurisprudencia, las vemos recogidas, entre otras, en la STC 269/2006,
con la que se exigen como requisitos: que la cuestion esté efectivamente planteada; que estemos no ante
cualquier cuestioén, sino ante una pretensiéon que no haya recibido respuesta, incluyéndose las identificadas
como alegaciones sustanciales, dado que las no sustanciales quedarian al margen del vicio de incongruencia;
el Tribunal Constitucional ha venido considerando validas tanto la respuesta expresa como tdcita, y con
respecto a ésta viene a exigir que del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién, pueda
deducirse razonablemente, no sélo que el érgano judicial ha valorado la pretension deducida, sino los motivos
que fundamenten la respuesta tacita.

Con esas pautas de aplicacion, la Sala tendra que acoger el tercero de los motivos del recurso de apelacién
y apreciar que se incurrié por la sentencia apelada en incongruencia omisiva, porque, aunque no se dej6 de
responder a las pretensiones concretas ejercitadas en la demanda, si que debemos ratificar que no se analizé
ni respondid, ni tan siquiera de forma tdcita, a los que podemos considerar como alegaciones fundamentales
incorporadas en los identificados como motivos tercero y quinto de la demanda, con el contenido que hemos
dejado recogido en nuestro Fundamento Juridico Segundo, porque desde la perspectiva de la demanda su
acogimiento implicaria acoger las pretensiones ejercitadas, en concreto el reconocimiento de la licencia
solicitada por la apelante el 24 de junio de 2019.

Esta conclusién inicial, que implica la estimacion al menos parcial del recurso de apelacién, llevara a que
con posterioridad se dé respuesta a los motivos de la demanda no respondidos por la sentencia apelada, los
motivos tercero y quinto, que lo haremos de forma sucesiva a los motivos primero y segundo del recurso de
apelacién.

QUINTO. - Antecedentes relevantes.

Dar respuesta a continuacién a los motivos del recurso de apelacién, partiendo de que tanto la apelante como
el Ayuntamiento apelado han hecho un gran esfuerzo expositivo y argumental en relacion con lo que estd en
debate, exige que partir de los antecedentes relevantes que se desprenden de las actuaciones, que son los
que siguen:

1.- La apelante presentd una primera solicitud para sustituir la vivienda existente en DIRECCIONO0QO por
dos viviendas retranqueadas de la carretera, solicitud de licencia que se denegd por Decreto 410/2018 de
27 de agosto, justificado en el incumplimiento de las Normas Subsidiarias y del articulo 30 de la Ley 2/2006
de Suelo y Urbanismo, precepto referido a la reconstruccion de caserios y su autorizacion, a cuyo contenido
posteriormente nos vamos a remitir.

Contra dicho Decreto se siguié ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Bilbao el recurso
335/2018, al que se desestimd la acumulacidon del recuro en el que recayd la sentencia apelada del Juzgado
ne 1.

2.- Siguiendo por orden cronolégico, nos encontramos con que el Pleno del Ayuntamiento de Sopuerta, en
sesion de 31 de enero de 2019, aprobé definitivamente la Ordenanza municipal reguladora para la reposicién
de caserios y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable, publicada en el Boletin Oficial de Bizkaia, de
30 de abril de 2019, que en sus articulos 5y 6 plasmé lo que sigue:
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<< Articulo 5.- Condiciones especificas que deberdn cumplir la reposicién de caserios y edificaciones
existentes en suelo no urbanizable

1. Se autoriza la reposicion o sustitucion de las edificaciones destinadas a vivienda unifamiliar o bifamiliar
cuando la fabrica del edificio existente se sitle en parcela inundable o en franja de dominio publico de
carreteras y caminos, siempre y cuando la normativa sobre Patrimonio Cultural no impida su demolicién y
traslado para su sustitucion, y se cumplan ademas las siguientes condiciones:

a) La nueva edificacion no se situard a mas de 150 metros de la edificacion existente.
b) Se procedera a la demolicidn de la envolvente de la antigua edificacidn residencial.

2. También podra efectuarse la reposicion de las edificaciones existentes, cuando éstas se encuentren a menos
de 10 m de cualquier camino de titularidad publica, dentro de la propia parcela, siempre y cuando la normativa
sobre Patrimonio Cultural no impida su demolicién y traslado para su sustitucién y se cumplan ademas las
siguientes condiciones:

a) Desaparezca el caserio repuesto.
b) La nueva edificacion se sitle en una zona de la parcela que respete las distancias minimas a colindantes.

c) No se altere el trazado ni la anchura del camino de titularidad publica. En todo caso, en ambos supuestos,
la obra de reposicion o sustitucion, debera respetar, como mdaxima, la composicién volumétrica del inmueble
original.

Podra autorizarse la reposicion de caserios, aun cuando no se cumplan los pardametros urbanisticos del
planeamiento municipal relativos a la exigencia de una extensién minima de parcela vinculada.

Articulo 6.- Emplazamiento

Las construcciones se situaran, respetando las distancias previstas en el articulo anterior, en aquellos lugares
de la parcela donde la incidencia sobre el paisaje sea la menor posible, que sera delimitado siempre en base al
dictamen del servicio técnico del Ayuntamiento. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 30 de la Ley 2/2006, de
30 de junio, de Suelo y Urbanismo sobre la reconstruccion de edificaciones inservibles u objeto de expropiacion
forzosa, podra autorizarse la sustitucion con modificacién de emplazamiento en suelo no urbanizable que no
sea de especial proteccion >>.

3.- Tras la publicacion de esa Ordenanza, el 24 de junio de 2019 la apelante volvié a presentar nueva solicitud,
en cuyo tramite de exposicién publica efectud alegaciones Romualdo , trasladando que el contenido de la
Ordenanza era contrario al articulo 30 de la Ley de Suelo, oponiéndose a la concesién de la licencia para derribo
y sustitucién, anticipando ya que solicitaba la modificacién o derogacién de la Ordenanza.

Por Decreto 558/2020 de 16 de noviembre se deneg6 la solicitud de licencia, justificado en que se estaba
actuando en suelo no urbanizable, agroganadero y campifa, asi como que lo pedido contradecia el articulo
30.2 de la Ley de Suelo y Urbanismo.

4.- Con posterioridad, el 20 de noviembre de 2020, el Pleno del Ayuntamiento decidié iniciar de oficio el
procedimiento de revision de oficio de la Ordenanza de 31 de enero de 2019 antes referida, procedimiento en
el que por Decreto de la Alcaldia 608/2020 de 9 de diciembre solicité informe a la Comisién Juridica Asesora,
emitiendo informe favorable de 1 de junio de 2021, tras lo que recay6 el Acuerdo del Pleno en fecha 1 de julio
de 2021 que dispuso la revisién de oficio.

SEXTO. - Marco normativo de aplicacion.

Tras ello, debemos retomar el marco normativo de aplicacién, y por ello recuperaremos parte del régimen
juridico sobre suelo no urbanizable recogido en la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco.

Por un lado, el articulo 28.1.a) segun el cual:
<< Articulo 28. Usos y actividades.
1. El suelo no urbanizable, en su totalidad, es:

a) No iddéneo para servir de soporte a actos, usos o actividades de contenido o fin urbanistico de clase alguna,
por ser inadecuados de acuerdo con el modelo de ocupacién de suelo adoptado. Especificamente queda
prohibida la construccién de nuevas edificaciones destinadas a vivienda.

La regla del parrafo anterior se entiende sin perjuicio de la posibilidad de autorizacidn, previa acreditacion de
su necesidad, del uso de vivienda ligada funcional y permanentemente a una explotacién econdmica horticola
0 ganadera para residencia del titular y gestor de la explotacién, asi como de su unidad familiar >>.
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En relacién con ello tendremos presente que es el articulo 29 el que regula el régimen especifico de los ndcleos
rurales, ambito en el que no nos encontramos, tras lo que el articulo 30 regula la reconstruccién de caserios
y su autorizacion como sigue, destacando los apartados 1y 2:

<< 1. Sélo serd autorizable la reconstruccion de los caserios que mantengan una estructura edificada que
permita identificarlos como tales. En ningun caso podran ser objeto de reconstruccidn los restos de muros de
edificaciones que no alcancen la cumbrera de las primitivas y, en general, cuantos restos no permitan conocer
la planta general del inmueble original ni permitan reconocer su volumetria original.

2. No obstante, podra autorizarse la reconstruccién de los caserios y edificaciones residenciales en
suelo no urbanizable que hubieran resultado inservibles por caso fortuito o fuerza mayor debidamente
acreditada, o cuando hubieran sido demolidos por causa de expropiacion forzosa debida a la implantacién
de sistemas generales. La reconstruccién habra de instarse por el solicitante a la administracion municipal
dentro del afo siguiente a la causa que provocé que quedara inservible o, en su caso, desde la efectiva
ocupacion expropiatoria. En este Ultimo supuesto expropiatorio, la reconstruccion podra realizarse en suelo
no urbanizable que no sea de especial proteccion.

3. La obra de reconstruccién en todo caso debera respetar, como maxima, la composicion volumétrica del
inmueble original.

4. El otorgamiento de licencia para las obras de reconstruccién de caserios requerira:
a) Sometimiento del proyecto a informacion publica por plazo minimo de veinte dias.

b) En los supuestos de reconstruccién por causa de caso fortuito, fuerza mayor u ocupacioén expropiatoria,
se recabaran los informes pertinentes de los organismos o instituciones que hubieran intervenido o tuvieran
conocimiento de los hechos y circunstancias que hacen posible autorizar la reconstruccion.

5. En ninguin caso se podra considerar como rehabilitacién de caserios la reforma o rehabilitacion para uso
residencial de edificaciones situadas en suelo no urbanizable que no hubieran sido legalmente destinadas
a usos residenciales con anterioridad. Dichas obras se consideraran como nueva edificacion destinada a
vivienda, y quedaran sometidas al régimen juridico que para las mismas se establece en esta ley >>.

Tras ello el articulo 31 regula el otorgamiento de licencias y documentacion de actos de construccion y
edificacion de nueva planta de vivienda vinculada a explotaciéon econémica horticola o ganadera, por ello en
relacion con supuesto excepcional previsto en el parrafo segundo del articulo 28.1.a).

En relacion con el régimen transitorio, trasladaremos el contenido de la Disposicién Transitoria Primera, sobre
clasificacién del suelo, apartado 3 en relacién con el suelo rural, que recoge lo que sigue:

<< 3. Suelo no urbanizable.

Los terrenos que estén clasificados por el planeamiento general como suelo no urbanizable se consideraran
suelo no urbanizable en la categoria que corresponda conforme a esta ley y las Directrices de Ordenacion del
Territorio y a sus instrumentos de desarrollo.

[..]

Las licencias para reconstruccion de caserios o las autorizaciones para vivienda vinculada a explotacion
horticola y ganadera que se hallen pendientes de otorgamiento o emisién a la fecha de entrada en vigor de
esta ley deberan sujetarse a lo previsto en la misma >>.

Esa regulacién de la Ley, fundamental a estos efectos, se debe complementar en el ambito normativo con las
pautas recogidas en el Decreto 105/2008 de 3 de junio de medidas urgentes en el desarrollo de la Ley 2/2006,
con sus articulos 4° a 9°, articulo 9° referido a los caserios en cuanto a definicidn y régimen de autorizacion
de la reconstruccién, enlazando con la Disposicion Transitoria Séptima.

SEPTIMO. - Error material en la sentencia al referirse a acuerdo de 1 de junio de 2020 como fecha en la que el
Pleno del Ayuntamiento decidié anular el articulo 5 de la Ordenanza reguladora para la reposicion de caserios
y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable; el acuerdo fue de fecha 1 de julio de 2020.

Con ello debemos dar respuesta al primero de los motivos del recurso de apelacién cuando achaca a la
sentencia apelada error en relacion con la reglas de valoracion de la prueba, en concreto al destacar que el
Pleno del Ayuntamiento de 1 de junio de 2021 no acord6 anular la Ordenanza reguladora para la reposicion de
caserios y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable, al defender que habia sido el Pleno de 20 de
noviembre de 2020 el que, tras ser denegada la licencia, acordé iniciar, que no anular, la revisién de oficio.
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En relacién con este motivo no cabe sino ratificar, cono defiende el Ayuntamiento, que estamos ante un error
material en cuanto a la referencia que hace la sentencia apelada a que fue el Pleno Municipal el que acordé por
unanimidad el 7 de junio de 2021 anular el articulo 5 de la Ordenanza reguladora para la reposicion de caserios
y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable, cuando, como hemos recogido en los antecedente que
reflejan las actuaciones, fue el Pleno de 7 de julio de 2021 el que adopté tal decisién, siendo el Pleno de 20
de noviembre de 2020 el que inici6 el procedimiento, y de fecha 1 de junio de 2021 el informe de la Comisién
Juridica Asesora favorable a la revisién de oficio.

Sin perjuicio de ello, lo relevante es, desde la posicion de la propia apelante, que el Decreto Municipal que
denegd lalicencia es de fecha 16 de noviembre de 2020, con anterioridad a la revision de oficio de la Ordenanz,a
que no se produjo hasta el 1 de julio de 2021, destacando que incluso el Acuerdo Plenario de 20 de noviembre
de 2020, de inicio al procedimiento de revisién de oficio, fue posterior al Decreto que denegé la licencia, sin
perjuicio de que exista una correlaciéon y que ha de entenderse vinculado a las incidencias generadas en el
procedimiento de licencia lo que dio pauta al inicio del procedimiento de revisién de oficio de la Ordenanza.

Por tanto, no esta en cuestioén que la licencia se denegé cuando estaba vigente la Ordenanza de 31 de enero de
2019, tras la publicacion el 30 de abril de 2019, por ello el debate referido a la necesidad, en su caso, de acordar
la suspension del otorgamiento de licencias es irrelevante en este supuesto, porque el inicio del procedimiento
de revisidn de oficio de la Ordenanza fue posterior a la denegacién de la licencia, al margen de la conformidad
o no a derecho de tal denegacion, que es en lo que incide el motivo sustancial y sustantivo de fondo al que
a continuacién pasamos a responder.

OCTAVO. - Aplicacidn al caso de las pautas del articulo 30.2 de Ley de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco
; ho concurren los supuestos que dan soporte a la reconstruccion de edificacion residencial en suelo no
urbanizable.

Segundo motivo del recurso de apelacion que achaca a la sentencia apelada infraccion de los articulos 67, 78,
85y 70 de las Normas Subsidiarias tipo B de Sopuerta, enlazando con la Disposicién Transitoria Segunda y
Primera 3 de la Ley de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco y con el articulo 3.1 del Cédigo Civil, asi como del
articulo 30 de la propia Ley.

Para responder a este debate debemos retomar el régimen legal de la Ley de Suelo y Urbanismo en relacién con
las construcciones en suelo no urbanizable de caracter residencial, destacando, como se ha defendido por el
Ayuntamiento de Sopuerta, enlazando con lo que concluy6 el dictamen en la Comision Juridica Asesora, que en
principio, segun el articulo 28.1.a) de la Ley de Suelo y Urbanismo, en el suelo no urbanizable estan prohibidas
las construcciones y nuevas edificaciones destinadas a vivienda, se refiere a nuevas edificaciones destinadas
a vivienda, por lo que en principio el precepto no incide en las construcciones residenciales existentes.

Todo ello con una primera excepcion, la posibilidad de vivienda ligada funcional y permanentemente a
explotacién econdmica horticola o ganadera para residencia de titular y gestor de la explotacion, asi como de
su unidad familiar, que enlaza con las pautas especificas al respecto el articulo 31, dmbito en el que no nos
encontramos.

También es posible el uso residencial en los nucleos rurales, en los términos del articulo 29, ambito que, como
anticipdbamos, tampoco incide el debate que resolvemos.

Como lo que se pretende por la apelante es derribar la edificacién residencial preexistente para sustituirla por
una nueva edificacion en el ambito del suelo no urbanizable, es por lo que se han traido a colacién las pautas
del articulo 30 sobre reconstruccion de caserios y su autorizacién, en los términos recogidos en el articulo
30, al que nos remitimos, recordando, nuevamente, lo que plasma en su punto 2, que precisaremos no solo se
refiere a caserios sino también a edificaciones residenciales en suelo no urbanizable.

El precepto prevé la posibilidad de reconstruccién cuando resulten inservibles por caso fortuito y fuerza mayor
debidamente acreditada, ambito en el que nos encontramos, y en segundo lugar cuando las viviendas hubieran
de ser demolidas por causa de expropiacién forzosa debida a la implantacion de sistemas generales, con las
pautas que hemos referido, anticipando que exige, en lo que se ha incidido especialmente en nuestro caso,
acreditar la expropiacién forzosa y la demolicién como consecuencia la implantacion de sistemas generales,
con la efectiva ocupacién expropiatoria.

Hay que destacar que el articulo 30 de la Ley de Suelo y Urbanismo cuando regula la reconstruccién de caserios
y su autorizacion, en el punto 1 se refiere a autorizacion de reconstruccién de caserios que mantengan una
estructura edificada que permita identificarlos como tales, siendo distinto al &mbito del punto 2, que se refiere
a caserios y edificaciones residenciales; régimen sobre los caserios, definicién y régimen de autorizacion
de reconstruccién sobre lo que nos debemos remitir al articulo 9 del Decreto 105/2008, enlazando con su
Disposicion Transitoria Tercera.
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El que la Disposicion Transitoria Primera 3 de la Ley de Suelo y Urbanismo en su ultimo parrafo se refiera
a las licencias para reconstruccion de caserios y a las autorizaciones para vivienda vinculada a explotacién
horticola y ganadera que se hallen pendientes de otorgamiento o emisién a la fecha de entrada en vigor de la
ley, que deberan sujetarse a lo previsto en la misma, sin perjuicio de que aqui no estamos ante un supuesto en
el que lalicencia estuviere pendiente de otorgarse al entrar en vigor la Ley en septiembre de 2006, no impide, en
relacién con lo que hemos referido, el mantenimiento de las construcciones residenciales que sin ser caserios
o vivienda vinculada a explotacién horticola y ganadera fueran previas a la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo.

Al margen de que la Ley prohiba expresamente la construccién de nuevas edificaciones destinadas a viviendas,
sin perjuicio de las excepciones a las que nos hemos referido.

Todo ello sin perjuicio de recalcar que, en ningln caso, la identificada como vivienda de indianos podria
consolidar un régimen mas favorable que el previsto en el articulo 30.

En este dmbito debemos destacar, a ello nos hemos referido, que el Decreto Municipal recurrido, de 16 de
noviembre de 2020, que denegé la licencia de reconstruccion en los términos que se interesaron, recayo
cuando en principio tenia amparo formal en el articulo 5 de la Ordenanza Municipal reguladora para la
reposicion de caserios y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable, publicada en el Boletin Oficial de
Bizkaia de 30 de abril de 2019, porque lo fue con cardcter previo a su revision de oficio por considerarse nula
de pleno derecho en el aspecto en el que incide en el debate, por el Acuerdo Plenario de 1 de julio de 2021,
procedimiento revisién de oficio iniciado el 20 de noviembre de 2020, con posterioridad al Decreto recurrido.

Sin perjuicio de las consecuencias que ello deba tener, unido a la informacién urbanistica suministrada, en
cuanto a las costas, la Sala tiene que ratificar lo que en el fondo concluyé el procedimiento de revisién de
oficio, que la regulacion recogida en el articulo 5 de la Ordenanza, a cuyo contenido nos hemos referido, sobre
las condiciones especificas que deben cumplirse en los supuestos de reposicion de caserios y edificaciones
existentes en suelo no urbanizable, era radicalmente contraria a la regulacién de la Ley del Suelo y Urbanismo,
en concreto a la regulacién recogida en el articulo 30.2 en relacién con los supuestos de reconstruccion de
caserios y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable, bien por resultar inservibles por caso fortuito o
por causa de fuerza mayor, bien por su demolicién por causa de expropiacién forzosa debida a la implantacién
de sistemas generales.

Aqui no estamos ante un supuesto de impugnacién indirecta por la parte demandante, de norma que
se considere disconforme a derecho, de la norma aplicada, sino que es el supuesto inverso, es la parte
demandante la que considera que tiene amparo lo que pretende en la norma en su momento vigente, la
Ordenanza en cuestidn, que no fue aplicada por la Administracién por considerarla disconforme a derecho, por
considerarla contraria a la Ley de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco.

La Ordenanza en cuestion tiene caracter normativo, de disposicién general, que tiene como consecuencia que
su disconformidad a derecho implica su nulidad de pleno derecho, nulidad en origen en los términos del articulo
47.2 delalLey 3019/2015 de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, debiendo
destacar que sobre el régimen de los usos residenciales en suelo no urbanizable, es de aplicacién directa
a la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, incluso en relacién con las previsiones que puedan incorporar en su
contradiccién las Normas Subsidiarias, y asimismo la regulacion que incorpor6 el articulo 5 de la Ordenanza,
enfrentada a la regulacién de la Ley 2/2006 de suelo y urbanismo recogida en su articulo 30.2, que implicaba
su disconformidad a derecho, como finalmente aprecié el Acuerdo que dispuso la revisién de oficio, tras el
informe favorable de la Comisién Juridica Asesora.

Debemos ratificar, con el Ayuntamiento, la aplicacion directa del régimen legal de la Ley de Suelo y Urbanismo
sobre reconstruccion de viviendas en suelo no urbanizable, en los términos que hemos referido, régimen legal
restrictivo que se superaba por el articulo 5 de la Ordenanza, dado que incluso daria amparo a lo pretendido por
la demandante/apelante, por lo que la Sala no puede sino ratificar su disconformidad a derecho, su nulidad de
pleno derecho, lo que enlaza con las pautas del articulo 6 de la Ley Organica del Poder Judicial, que dispone que
los Jueces y Tribunales no aplicaran los reglamentos o cualquier otra disposicidén contrarios a la Constitucion,
ala ley o al principio de jerarquia normativa.

Asi mismo ratificamos, en lo que aqui interesa y en lo sustancial, que el amparo que podria encontrar la
pretensidn de la demandante en el articulo 30.2 de la Ley de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, en relacion con
la flexibilidad respecto a los supuestos de reconstruccion, en concreto de edificaciones residenciales como la
de autos, vinculada a la demolicién por causa de expropiacion forzosa debida a la implantacién de sistemas
generales, es algo que puede llegar a darse, en relacién con las circunstancias concurrentes, pero que no se
ha dado el supuesto que pueda justificar esa reconstruccién, dado que no consta acreditada la expropiacién
forzosa y derivada y exigida demolicion de la edificacion.
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Con los razonamientos expuestos la Sala tendra que desestimar el segundo de los motivos del recurso de
apelacion, ratificar la conformidad a derecho de la sentencia apelada en cuanto ratificé la desestimacién de la
licencia, obviamente al margen de las pautas que pueda llevar a cabo por la apelante en relacién con posibles
acciones resarcitorias, a lo que se refiere la sentencia apelada, ambito de discusion ajeno a lo debatido y
sobre lo que observamos que hizo incursiones el dictamen de la Comision Juridica Asesora, en relacién con
alegaciones que la apelante realiz6 en el procedimiento de revisién de oficio de la Ordenanza.

Respuesta que da la Sala sin necesidad de entrar en consideraciones sobre la sentencia de 27 de octubre de
2021 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de San Sebastian, que se aporté como documento
n° 10 de la demanda, a la que se refiere la apelante.

NOVENO. - Es irrelevante, incluso en el ambito interpretativo, lo que haya decidido la Diputacién Foral de
Bizkaia en el tramite de elaboracion del Inventario de Nucleos Rurales, en concreto en relacion con el
municipio de Zalla.

Tras ello pasamos a responder a otros dos motivos que incorpora el recurso de apelacion, que lo son como
consecuencia de haberse acogido el vicio de incongruencia omisiva, nos referimos a los motivos tercero y
quinto de la demanda.

Motivo tercero con el que la demandante trasladé:

<< La propia Diputacién Foral de Bizkaia ha reconocido la vigencia, durante el periodo transitorio de adaptacion
de un planeamiento municipal a la LSUPV, de facultades amparadas en dicho planeamiento urbanistico local
aunque no fueran compatibles con la LSUPV. Infraccion del principio de igualdad en la aplicacién de la ley
establecido en el art. 14 de la CE >>.

En este caso lo que se defiende por la apelante no puede conducir a acoger las pretensiones ejercitadas, que
se reconozca el derecho a obtener la licencia que interesé.

Por un lado, porque no estamos ante la misma administracion publica, relevante para que opere la quiebra
del principio de igualdad en aplicacion de la norma, por ello vulneracién del derecho fundamental del articulo
14 de la Constitucion, dado que se esta recurriendo una actuacion del Ayuntamiento de Sopuerta y no de la
Diputacion Foral de Bizkaia.

Por otro lado, no es lo mismo el supuesto del Inventario de Nucleos Rurales de Bizkaia, que el supuesto de
solicitud de licencia de reconstruccién de la identificada como casa de indianos por la demandante, en relacién
con las previsiones del planeamiento urbanistico.

Por tanto, es irrelevante lo que en el trdmite de la elaboracién del inventario de nucleos rurales de
Bizkaia decidiera la Diputacion Foral de Bizkaia, en relacion con la identificacion como nucleos rurales o
denominaciones analogas en el Planeamiento Municipal en el supuesto que traslada la demandante, en
relacion con el planeamiento general del municipio de Zalla.

Ello sin perjuicio de destacar que en este supuesto no se ha ordenado por el Ayuntamiento de Sopuerta la
demolicién de la edificacidn, sino que lo que ha denegado es la peticiéon de demolicion para su reconstruccién,
en concreto demoler la vivienda existente en el nimero DIRECCIONOQO , para reconstruir una vivienda
unifamiliar en emplazamiento distinto, pero siempre en el dmbito del suelo no urbanizable.

DECIMO. - La vivienda sita en el nimero DIRECCION00O no ha sido demolida tras su expropiacién, por lo
que no cabe debatir sobre la aplicacién del articulo 30.2 de la Ley de Suelo y Urbanismo .

El motivo quinto de la demanda defendié:

<< La edificacidn residencial preexistente tiene prevista su demolicién para permitir la ampliacién y mejora
de condiciones de seguridad (mayores aceras, etc...) de la Carretera Foral BI-2701 Muskiz a Malabrigo (por
Sopuerta). Por tanto, aunque se considere caserio podria reconstruirse en los términos solicitados en el
proyecto basico con base en la prevision contemplada en el articulo 30.2 LSUPV (implementacion de Sistemas
Generales) >>.

En este ambito debemos destacar que acoger dicho motivo no conduciria a estimar las pretensiones
ejercitadas con la demanda, sin perjuicio de la situacién que se pueda desencadenar de finalmente acordarse
la expropiacion de la edificacion residencial, con consecuente demolicién, de la identificada por la demandante
apelante como casa de indianos, como consecuencia de intervenciones en el ambito sectorial de carreteras,
en relacion con las consecuencias derivadas de la aplicacion de la Norma Foral 2/2011 de 24 de marzo, de
carreteras de Bizkaia.
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En relacion con lo debatido no es necesario incidir en circunstancias o datos que también refleja el expediente,
en lo que se detiene el recurso de apelacion, nos referimos a la peticién de expropiacion de la vivienda que la hoy
apelante dirigié al Ayuntamiento y lo que habria sido reconocimiento municipal por el Decreto Municipal 257/22
de que la vivienda se encontraba situada en la banda de proteccion de la carretera foral BI-2701, estimando
que en el Decreto Municipal el Ayuntamiento habia acabado reconociendo que la casa en cuestion, tendria
derecho a la licencia de sustitucion al amparo del articulo 30.2 de la Ley del Suelo.

Expropiacion y demolicién que no es la situacion que la Sala puede y debe valorar, al ser hipétesis de futuro,
que de darse tendrd las consecuencias que legalmente procedan, sobre lo que existird o no conflicto.

Por todo ello, en conclusion, con estimacién parcial del recurso de apelacion y revocacion de la sentencia
apelada, al acogerse el motivo referido a la incongruencia omisiva, debemos desestimar las pretensiones
ejercitadas por la apelante/demandante, y declarar la conformidad a derecho del Decreto recurrido en la
instancia, que denegé la solicitud de reconstruccion de la vivienda sita en el nimero DIRECCIONOQO , en
emplazamiento distinto del originario en suelo no urbanizable.

UNDECIMO. - Costas y depésito.

1.- Estando a los criterios en cuanto a costas del articulo 139.1 y 2 de la Ley de la jurisdicciéon, como
consecuencia de la estimacién parcial del recurso de apelaciéon no se hara expreso pronunciamiento en
relacion con las de la segunda instancia.

En relacién con las de primera instancia, considera la Sala, como hemos anticipado, que justifica no hacer
expreso pronunciamiento a pesar de desestimarse las pretensiones ejercitadas con la demanda, como ya
concluyo la sentencia apelada, la vigencia en su momento del articulo 5 de la Ordenanza Municipal reguladora
para la reposicion de caserios y edificaciones residenciales en suelo no urbanizable aprobada por el Pleno
del Ayuntamiento de Sopuerta el 31 de enero de 2019, tanto a la fecha de la solicitud de la licencia el 24 de
junio de 2019, como a la fecha del Decreto que la desestimoé el 16 de noviembre de 2020, unido a la cédula
urbanistica trasladada a la interesada; esas son circunstancias que a estos efectos configuran lo que debe
entenderse como duda juridica.

2.- Por otro lado, al estimarse parcialmente el recurso de apelacién debe devolverse a la apelante el depdsito
constituido, en aplicacion de la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

Es por los anteriores fundamentos, por los que este Tribunal pronuncia el siguiente

FALLO

Estimamos parcialmente el recurso de apelacion 723/2022 interpuesto por Lorena, contra la sentencia n°
85/2022, de 1 de junio de 2022, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Bilbao, que desestimo
el recurso 145/2021, seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario, contra Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Sopuerta n°® 558/2020 de 16 de noviembre, que denegé la solicitud de licencia de obras para
la reconstruccion de la vivienda sita en el nimero DIRECCIONO0O en emplazamiento distinto al originario, en
suelo no urbanizable con uso de agroganadero y campifia, y debemos:

1°.- Revocar parcialmente la sentencia apelada.

2°.- Resolviendo el debate de primera instancia, los motivos no respondidos por la sentencia apelada,
desestimamos las pretensiones ejercitadas con la demanda y confirmamos el Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Sopuerta n° 558/2020 de 16 de noviembre.

3°.- No hacer expreso pronunciamiento en cuanto a las costas de ambas instancias.
4° - Devolver a la apelante el depésito constituido.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo
Contencioso - Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso, se preparara
ante esta Sala en el plazo de 30 dias ( Articulo 89.1 de la LRJCA), contados desde el siguiente al de la
notificacién de esta resolucién, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo
89.2, con remisién a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n° 162 de 6 de julio de 2016, asumidos por el
Acuerdo de la Sala de Gobierno del TSJPV de fecha 3 de junio de 2016, y previa consignacién en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional en el Banco Santander, con n°® 5627 0000 01 0723
22, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso
que se trata de un "Recurso".
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Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir
el depésito ( DA 152 LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o
a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

DILIGENCIA.- En Bilbao, a 07 de febrero del 2024

La extiendo yo, letrado de la administracién de justicia, para hacer constar que en el dia de hoy la anterior
sentencia, firmada por quienes la han dictado, pasa a ser publica en la forma permitida u ordenada en la
Constitucion y las leyes, quedando la sentencia original para ser incluida en el libro de sentencias definitivas
de esta seccidn, uniéndose a los autos certificacion literal de la misma, procediéndose seguidamente a su
notificacion a las partes. Doy fe.
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